
1 

 

Załącznik Nr 2 

do protokołu z procedury odwoławczej  

Członków Rady Stowarzyszenia „Unia Nadwarciańska” 

Stanowisko Członków Rady Stowarzyszenia „Unia Nadwarciańska” dotyczące 

złożonych protestów w ramach naboru Nr 13/2020 

W toku weryfikacji oceny operacji członkowie Rady: 

1. Zapoznali się z wynikami pierwotnej oceny, 

2. Przeanalizowali zarzuty podniesione w proteście, 

3. Sprawdzili zgodności wnioskowanej operacji z tymi kryteriami, które zostały 

wskazane w protestach. 

Na podstawie dokonanej weryfikacji stwierdzono:  

1. Wnioskodawca: Piotr Jóźwiak, znak sprawy 7/Z/10/2020 
 

Kryteria, z których oceną Wnioskodawca się nie zgadza: 

Kryterium nr 5: Zasięg realizacji operacji:  

 Operacja realizowana będzie w jednej miejscowości 3 pkt. 

 Operacja realizowana będzie w dwóch miejscowościach 6 pkt. 

 Operacja realizowana będzie w więcej niż dwóch miejscowościach (ale nie cały obszar 

LSR)  8 pkt.  

 Operacja obejmuje cały obszar działania LSR 10 pkt.  

 

Zgodnie z kartą oceny Wymagane uzasadnienie: 

W komentarzu Projektodawca jest zobowiązany wskazać miejscowości, na obszarze których 

realizowana będzie operacja. 

Przez „Operację” należy rozumieć - projekt, umowę, przedsięwzięcie lub 

inwestycję/inwestycje realizowaną/e przez Beneficjenta w ramach poddziałania „Wsparcie na 

wdrażanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez społeczność”, zgodnie  

z kryteriami ustanowionymi w Programie Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014–2020 oraz  

w sposób pozwalający na osiągnięcie celów poddziałania określonych w tym Programie.  

W wyniku oceny przez Członków Rady Stowarzyszenia „Unia Nadwarciańska” w ramach ocenianego 

kryterium podano uzasadnienie: „Operacja realizowana będzie w miejscowości Słupca, ul. Pyzderska 

- zgodnie z danymi we wniosku o przyznanie pomocy, Sekcja B.III, pkt. 7. Lokalizacja operacji.” 

Wnioskodawca w proteście wskazał, iż nie zgadza się z „uzasadnieniem oceny ponieważ należało 

ocenić zasięg realizacji operacji, którym był cały obszar Lokalnej Grupy Działania S-UN i który został 

(…) wskazany we wniosku o płatność w sekcji B.III – opis planowanej inwestycji, a nie miejsce 

realizacji operacji, które zostało wskazane w uzasadnieniu.” Ponadto Wnioskodawca wskazał,  

że opiera się na instrukcji wypełniania wniosku, „która wskazuje w polu 7. Lokalizacja operacji, że 

należy tutaj wskazać dane teleadresowe dotyczące realizacji operacji np. dotyczące konkretnej 
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nieruchomości.” Wnioskodawca uznał, że pomylono pojęcia „zasięg operacji” i w konsekwencji 

kryterium to zostało ocenione tylko na 3 punktya powinno być maksymalnie na 10 punktów.  

Uzasadnienie do oceny przeprowadzonej przez Członków rady:  

Zgodnie z załącznikiem Nr 1.2. DO OGŁOSZENIA naboru wniosków o przyznanie 

pomocy  Nr 13/2020 - Kryteria wyboru dla operacji zgodnych z zakresem przedsięwzięcia 2.1 LSR 

tj.: „Zakładanie nowych działalności gospodarczych” - w komentarzu Projektodawca jest 

zobowiązany wskazać miejscowości, na obszarze których realizowana będzie operacja.  

Zgodnie z przyjętą definicją niniejszego kryterium przyjętą przez Członków Rady 

Stowarzyszenia „Unia Nadwarciańska” [stosowaną od pierwszego ocenianego wniosku przez 

wszystkie ogłoszone i przeprowadzone nabory w ramach wdrażanej Lokalnej Strategii Rozwoju]; 

przez miejsce realizacji operacji rozumie się miejsce wskazane we wniosku 

o przyznanie pomocy, sekcja  B.III. Opis planowanej operacji, pkt. 7. Lokalizacja operacji [miejsce 

realizacji operacji].  W przedmiotowym wniosku o przyznanie pomocy wskazany został jeden adres 

miejsca realizacji operacji, tj. ul. Pyzderska, 62-400 Słupca, powiat słupecki, województwo 

wielkopolskie.   

Przedmiotowe kryterium oceniane jest w kontekście miejsca realizacji operacji, biorąc pod 

uwagę, że odnosi się ono do wszystkich „rodzajów” projektów określonych w LSR [operacje  

w ramach poddziałania 19.2 z wyłączeniem projektów grantowych oraz operacji  

w zakresie podejmowania działalności gospodarczej; operacje w ramach poddziałania 19.2  

w zakresie podejmowania działalności gospodarczej oraz operacje w ramach poddziałania 19.2  

w zakresie projektów grantowych – w kontekście ocenianych zadań grantowych] oraz na podstawie 

posiadanego doświadczenia Członków Rady, które wskazuje, że w przypadku przedsięwzięć 

dotyczących rozwoju przedsiębiorczości, zasięg świadczonych usług, sprzedaży towarów i/lub 

produktów, biorąc pod uwagę zapisy Ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiębiorców,  

w której na wstępie określono: „Kierując się konstytucyjną zasadą wolności działalności 

gospodarczej, a także innymi zasadami konstytucyjnymi mającymi znaczenie dla przedsiębiorców  

i wykonywanej przez nich działalności gospodarczej, w tym zasadami praworządności, pewności 

prawa, niedyskryminacji oraz zrównoważonego rozwoju, uznając, że ochrona i wspieranie wolności 

działalności gospodarczej przyczyniają się do rozwoju gospodarki oraz do wzrostu dobrobytu 

społecznego, dążąc do zagwarantowania praw przedsiębiorców oraz uwzględniając potrzebę 

zapewnienia ciągłego rozwoju działalności gospodarczej w warunkach wolnej konkurencji”, 

przedmiotowe kryterium nie można oceniać w kontekście zasięgu świadczonych usług, sprzedaży 

towarów i/lub produktów, gdyż co do zasady każdy wnioskujący o przyznanie pomocy podmiot ma 

prawo świadczenia usług, sprzedaży, towarów i/lub produktów na zasadach rynkowych, tj. popytu - 

ilość dobra, jaką nabywcy są w stanie zakupić przy różnych poziomach ceny, zamiar i oferta kupna 

poparte odpowiednią sumą pieniędzy, jaką dysponuje ewentualny nabywca i podaży -  ilość dobra, 

jaką sprzedawcy są gotowi zaoferować przy różnym poziomie ceny oraz przy założeniu niezmienności 

innych elementów charakteryzujących sytuację na rynku [bez względu na miejsce prowadzenia 

działalności gospodarczej]. Biorąc pod uwagę powyższe, oceniane kryterium nie różnicowałoby 

operacji, gdyż każdy wnioskujący podmiot co do zasady w ramach podejmowanej lub rozwijanej 

działalności gospodarczej ma konstytucyjne prawo sprzedaży swoich usług, towarów i/lub produktów, 

w każdej miejscowości i na całym obszarze objętym Lokalną Strategią Rozwoju Stowarzyszenia 

„Unia Nadwarciańska”.  

W związku z powyższym, zachowując zasady równego traktowania wszystkich 

wnioskujących podmiotów, przyjmując jedną wspólną do wszystkich operacji zasadę oceny, punkty 
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przyznaje się uwzględniając miejsca realizacji operacji wskazane we wniosku 

o przyznanie pomocy w polu Lokalizacja operacji, tj. więcej niż 3 pkt. przyznaje się, jeśli dana 

operacja [zgodnie z powyższą definicją] realizowana będzie w więcej niż jednej miejscowości, tj. 

przykładowo, w ramach operacji powstaną w dwóch lub więcej miejscowościach punkty handlowe, 

usługowe lub produkcyjne.   

Biorąc pod uwagę powyższe, odnosząc się do protestu wniesionego przez p. Piotra Jóźwiaka, 

należy wskazać że Wnioskodawca błędnie odnosi się do Instrukcji wypełniania wniosku 

o przyznanie pomocy, gdyż powyższa instrukcja ma stanowić pomoc dla Wnioskodawcy przy 

wypełnianiu poszczególnych pól wniosku o przyznanie pomocy, nie stanowi jednak odniesienia do 

kryteriów wyboru operacji.  Natomiast załącznik nr 1.2. DO OGŁOSZENIA naboru wniosków  

o przyznanie pomocy  Nr 13/2020 - Kryteria wyboru dla operacji zgodnych z zakresem 

przedsięwzięcia 2.1 LSR tj.: „Zakładanie nowych działalności gospodarczych, wskazuje 

uzasadnienie oraz źródło weryfikacji na podstawie, których członek rady ocenia poszczególne 

kryteria. Należy wskazać, iż podczas szkolenia kierowanego do potencjalnych wnioskodawców, które 

odbyło się 16 września 2020 r. omówione zostały poszczególne kryteria wyboru operacji ze 

wskazaniem sposobu oceny przez członków rady oraz dokumenty jakie należy załączyć jako 

wiarygodne źródła weryfikacji, niemniej jednak Wnioskodawca nie uczestniczył w przedmiotowym 

szkoleniu, korzystając jedynie z doradztwa stacjonarnego podczas, którego zwracano szczególną 

uwagę na kryteria wyboru operacji.    

Przyjmując powyższe uzasadnienie należy stwierdzić brak podstaw do zmiany podjętego 

rozstrzygnięcia na posiedzeniu w dniu 19 listopada 2020 r. w ramach kryterium Zasięg realizacji 

operacji, biorąc szczególnie pod uwagę zastosowanie jednolitego podejścia Członków Rady do 

przedmiotowego kryterium w kontekście oceny wszystkich złożonych wniosków o przyznanie 

pomocy w ramach Naboru nr 13/2020 oraz naborów wcześniejszych.  

Kryterium nr 7: Innowacyjność:  

 Projekt nie zawierający elementów innowacyjnych  0 pkt. 

 Operacja innowacyjna na skalę gminy, w której będzie realizowana 5 pkt. 

 Operacja innowacyjna dla całego obszaru LGD 10 pkt. 

Zgodnie z kryterium Wymagane uzasadnienie: 

Preferuje operacje innowacyjne, oryginalne w skali lokalnej – tj. wykorzystujące nie praktykowane 

dotąd lokalnie rozwiązania technologiczne lub rozwiązania wykorzystujące lokalne zasoby, lokalny 

potencjał.  

Innowacja technologiczna ma miejsce wtedy, gdy nowy lub zmodernizowany wyrób zostaje 

wprowadzony na rynek albo gdy nowy lub zmieniony proces zostaje zastosowany w produkcji.  

Innowacje będą dotyczyć rozwoju nowych metod, instrumentów i podejść jak również poprawy 

istniejących metod. Mogą to być również innowacje społeczne: Innowacje społeczne to nowe 

rozwiązania (produkty, usługi, modele, rynki, procesy etc.), które zaspokajają potrzeby społeczne 

efektywniej niż obecne rozwiązania i prowadzą do rozwoju nowych obszarów współpracy oraz 

lepszego wykorzystania zasobów. 

Element „społeczny” przejawia się zarówno w ich celach, jak i wykorzystywanych środkach. To 

innowacje, które przynoszą korzyści nie tylko społeczeństwu, ale także biznesowi poprzez generowanie 

nowych obszarów przychodów. 
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W proteście wnioskodawca wskazał: „Projekt zawiera innowacyjne elementy pod postacią 

prowadzenia terapii funkcji poznawczych metodą Instrumental Enrichment, co opisałem 

w sekcji B.III. Opis planowanej operacji pkt. 1.4. W uzasadnieniu napisano, że projekt nie zawiera 

innowacyjnych elementów co jest sprzeczne z prawda i faktami. W zestawieniu rzeczowo – finansowym 

nie da się w sposób bezpośredni przedstawić innowacyjnego elementu projektu ponieważ nie można 

ująć w kategoriach finansowo-rzeczowych oferowanej przeze mnie innowacyjnej usługi. Jest to 

nierealne i niemożliwe. W uzasadnieniu oceny, neguje się brak ujęcia . Innowacyjność mojego 

projektu została szczegółowo opisana w dostarczonym biznesplanie.”  

Uzasadnienie Członków rady podane w karcie oceny:  Projekt nie zawiera innowacyjnych 

elementów. Brak określenia wskaźników dodatkowych, do realizacji których byłby zobowiązany 

Wnioskodawca. Brak odniesienia do zakresu rzeczowo-finansowego, który potwierdzałby innowacyjny 

charakter operacji. 

Analizując ponownie 

W dokumentach aplikacyjnych Wnioskodawca wskazał:  

1. Wniosek o przyznanie pomocy, Sekcja B.III. pkt. 1.4 „Operacja moja ma charakter 

operacji innowacyjnej, oryginalnej w skali lokalnej. Jest nowa usługa na rynku lokalnym . 

Która zaspokoi potrzeby społeczne i przyczyni się do rozwoju nowych obszarów współpracy 

oraz lepszego wykorzystania zasobów. Ta innowacja, która przyniesie korzyści nie tylko 

społeczeństwu , ale także biznesowi poprzez generowanie nowych obszarów przychodów.”  

2. Biznesplan, Sekcja IV. Pkt. 7. Innowacyjność operacji „Zgodnie z listą umieszczoną na 

stronie Pracowni Testów Psychologicznych i Pedagogicznych Gdańsku, jestem jedynym 

certyfikowanym terapeutą funkcji poznawczych. Funkcje te są bardzo istotnym elementem 

naszego życia i wpływają na nasze funkcjonowanie. Wiele osób (dzieci, młodzież, dorośli) 

maja zaburzone lub upośledzone te funkcje zatem moja oferta innowacyjnej metody pracy na 

pewno odpowie na zapotrzebowanie osób oczekujących pomocy w wsparcia w tej materii.  

Ponadto obecni na terenie powiatu słupeckiego nie istnieje firma zajmująca się stricte 

działalnością profilaktyczną na terenie szkół.”  

3. Biznesplan, sekcja IV, pkt. 2.1 Analiza marketingowa „Poradnictwo specjalistyczne  

w zakresie wsparcia psychopedagogicznego. Terapia funkcji poznawczych metodą 

Instrumental Enrichment Interwencja kryzysowa w sytuacjach śmierci, choroby, przemocy  

i szeroko rozumianego kryzysu Działania profilaktyczno-szkoleniowe w szkołach  

i instytucjach wspierających rodzinę (PCPR, OPS i inne)”. 

4. Biznesplan, sekcja IX, pkt 9.1. Prognoza poziomu cen i wielkości sprzedaży, zawiera 

wymienione następujące produkty/usługi/towary:  

• Poradnictwo specjalistyczne,  

• Terapia funkcji poznawczych,  

• Działania profilaktyczne.   

Biorąc pod uwagę złożoną dokumentację aplikacyjną, tj. wniosek o przyznanie pomocy oraz 

biznesplan, Członkowie Rady na podstawie zawartych opisów nie mogli jednoznacznie określić czy 

operacja jest innowacyjna na skalę gminy, w której będzie realizowana czy innowacyjna dla całego 

obszaru LGD. Poprzez wskazania, iż Operacja moja ma charakter operacji innowacyjnej, oryginalnej 

w skali lokalnej. Jest nowa usługa na rynku lokalnym – członkowie rady nie mogli jednoznacznie 

określić co dla Wnioskodawcy oznacza „rynek lokalny”. Odnosząc się do oświadczenia, że  

Wnioskodawca „Zgodnie z listą umieszczoną na stronie Pracowni Testów Psychologicznych  

i Pedagogicznych w Gdańsku, jestem jedynym certyfikowanym terapeutą funkcji poznawczych” nie ma 
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możliwości zweryfikowania czy przywołana Pracownia Testów Psychologicznych i Pedagogicznych 

w Gdańsku jest jedyną instytucją wydającą certyfikaty z zakresu terapii funkcji poznawczych, tym 

samym na podstawie przytoczonego argumentu Rada nie mogła jednoznacznie określić czy operacja 

[usługi świadczone przez Wnioskodawcę] ma charakter innowacyjny dodatkowo biorąc pod uwagę,  

iż w tabeli dotyczącej rodzaju świadczonych usług Wnioskodawca nie sprecyzował, że będzie to 

terapia funkcji poznawczych metodą Instrumental Enrichment.  

Biorąc pod uwagę zastrzeżenie Wnioskodawcy zawarte w piśmie dotyczącym protestu 

„W zestawieniu rzeczowo – finansowym nie da się w sposób bezpośredni przedstawić innowacyjnego 

elementu projektu ponieważ nie można ująć w kategoriach finansowo-rzeczowych oferowanej przeze 

mnie innowacyjnej usługi. Jest to nierealne i niemożliwe. W uzasadnieniu oceny, neguje się brak 

ujęcia . Innowacyjność mojego projektu została szczegółowo opisana w dostarczonym biznesplanie.” - 

Wnioskodawca w celu wyeliminowania powyższego, mógł we wniosku o przyznanie pomocy,  

w sekcji B.III. Opis planowanej operacji, w pkt. 6.2 Pozostałe wskaźniki, uwzględnić dodatkowych 

wskaźnik dotyczący innowacyjnego charakteru operacji, niemniej jednak wskazana tabela zwiera 

wyłącznie określenie wskaźnika Liczba zrealizowanych operacji polegających na utworzeniu nowego 

przedsiębiorstwa.  

Mając na uwadze, iż Członkowie Rady oceniając poszczególne kryteria muszą posiadać 

bezwzględną pewność co do słuszności przydzielania punktów odnosząc się „literalnie” do opisów  

[w celu uniknięcia stronniczości], należy uznać, że to po stornie Wnioskodawcy leży obowiązek 

uargumentowania i uzasadnienia poszczególnych kryteriów [spójnych w całej dokumentacji], tak aby 

poszczególni Członkowie Rady nie mieli wątpliwości co do słuszności oceny. Wnioskodawca 

zarówno w biznesplanie jaki i we wniosku o przyznanie pomocy nie uargumentował wystarczająco 

charakteru innowacyjnego operacji, nie wskazał jednoznacznie zakresu operacji, który wskazywałby 

na innowacyjność planowanego do realizacji projektu, nie określony został obszar innowacyjności [na 

skalę gminy, w której będzie prowadzona działalność czy na skalę całego obszaru objętego LSR], nie 

określił wskaźników dodatkowych w kontekście innowacyjności, nie podał czy wspomniana instytucja 

Pracownia Testów Psychologicznych i Pedagogicznych w Gdańsku jest jedyną, która wydaje 

przywołane certyfikaty, a w kontekście opisu konkurencji Wnioskodawca wskazał jedynie 

„Konkurencja nie pracuje w jednostkach samorządowych typu szkoły, i nie ma ciągłego kontaktu  

z dziećmi, młodzieżą i rodzicami (potencjalni klienci). Ja pracuje w szkole podstawowej 

i ponadpodstawowej. Innowacyjny produkt – nie posiadają w swojej ofercie Pani Karolina Król 

skupia się głównie na badaniach psychologicznych kierowców, nie świadczy usług poradnictwa 

specjalistycznego” -  tym samym należy stwierdzić brak podstaw do zmiany podjętego 

rozstrzygnięcia na posiedzeniu w dniu 19 listopada 2020 r. w ramach kryterium Innowacyjność, 

biorąc szczególnie pod uwagę zastosowanie jednolitego podejścia Członków Rady do 

przedmiotowego kryterium w kontekście oceny wszystkich złożonych wniosków  

o przyznanie pomocy w ramach Naboru nr 13/2020 oraz naborów wcześniejszych. 

Kryterium nr 9: Wykonalność operacji i gwarancja osiągnięcia założonych rezultatów  

Projekty inwestycyjne: 

 Projekt w fazie koncepcji 0 pkt. 

 Projekt posiada dokumentację techniczną lub program funkcjonalny 3 pkt. 

 Projekt posiada dokumentacje techniczną lub program funkcjonalny oraz prawomocne 

pozwolenie na budowę lub zgłoszenie zamiaru wykonania robót budowlanych wraz  

z pismem odpowiedniego organu o braku sprzeciwu wykonania robót budowlanych  

5 pkt. 
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 Projekt dotyczy zakupów inwestycyjnych (np. maszyn, urządzeń, wyposażenia)    

10 pkt. 

Projekty miękkie: 

 Projekt w fazie koncepcji 0 pkt 

 Projekt posiada opracowaną i wiarygodną (udokumentowaną) diagnozę potrzeb  

w postaci dokumentu o nazwie diagnoza potrzeb (należy się powołać na obiektywne dane 

statystyczne lub przytoczyć własne badania potrzeb z opisem ich metodologii), która jest 

podstawą opracowania projektu 5 pkt. 

 Projekt posiada opracowaną diagnozę w postaci dokumentu o nazwie diagnoza potrzeb oraz 

program funkcjonalny lub deklaracje uczestnictwa (np. w przypadku szkoleń) lub wiarygodne 

potwierdzenie osiągnięcia zakładanych rezultatów  (np.  

w przypadku imprez kulturalnych), polegające na pokazaniu systemu pomiaru osiągania 

wskaźników (np. sposób liczenia uczestników, potwierdzenie nakładów wydawnictw itp.) 10 

pkt.  

W przypadku projektów mieszanych (zarówno twardych, jak miękkich) przyznaje się punkty 

związane z finansowo dominującą częścią (albo miękką albo twardą).    

Zgodnie z kryterium Wymagane uzasadnienie: 

W komentarzu Projektodawca jest zobowiązany wskazać dokumenty lub informacje, na jakim etapie 

gotowości do realizacji jest składany Projekt oraz załączyć dokumenty potwierdzające ten fakt. 

W proteście Wnioskodawca wskazał: „otrzymałem 3 punkty na 10 możliwych a powonieniem 

otrzymać więcej. W uzasadnieniu wskazano, że projekt ma w całości charakter inwestycyjny 

a więc tutaj również występuje zaniżona ocena kryterium. W uzasadnieniu wskazano również że nie 

dołączyłem do wniosku o przyznanie pomocy kopii zgłoszenia zamiaru wykonania robót budowlanych 

oraz oświadczeń i innych dokumentów. W mojej opinii uzasadnienie jest niewłaściwe i niezgodne  

z instrukcją wypełniania wniosku, ponieważ w załączniku nr 1 do instrukcji wypełniania wniosku  

o przyznanie pomocy, jest w punkcie pierwszym jasno napisane, że wszelkie pozwolenia, zezwolenia, 

decyzje i inne dokumenty, których uzyskanie bądź zgłoszenie będzie wymagane do złożenia przez 

odrębne przepisy do realizacji inwestycji objętych operacją jest wymagane dopiero na etapie 

składania wniosku o płatność pierwszej transzy (w przypadku otrzymania finansowania operacji). 

Wobec powyższego uzasadnienie jest sprzeczne z wytycznymi zawartymi w instrukcji wypełniania 

wniosku.” 

Na wstępie zaznaczyć należy, że Instrukcja wypełniania wniosku o przyznanie pomocy ma służyć 

wnioskodawcy jako materiał pomocniczy przy wypełnianiu poszczególnych pól wniosku o przyznanie 

pomocy, a sekcja B.IV Informacja o załącznikach zawiera wykaz załączników obligatoryjnych z 

punktu oceny formalnej i merytorycznej operacji, natomiast nie odnosi się dowodów jakie należy 

przedłożyć w celu zdobycia punktów w ramach kryteriów oceny operacji stosowanych przez Lokalne 

Grupy Działania w ramach ogłaszanych naborów wniosków o przyznanie pomocy.  

Należy podkreślić, iż sprawą zasadniczą jest kwestia ciężaru dowodu, spoczywająca na 

Wnioskodawcy, o którą winien należycie zadbać, upatrując punktów w danym kryterium, co 

zostało potwierdzone w pismach z Urzędu Marszałkowskiego Województwa Wielkopolskiego 

dotyczące rozpatrzenia zarzutów związanych z oceną wniosków złożonych w ramach naboru nr 
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4/2017 dokonanego według lokalnych kryteriów wyboru określonych 

w LSR.  

Członkowie Rady zgodnie uznali, iż projekt ma w całości charakter inwestycyjny, jednak większa 

część kosztów dotyczy prac remontowych (kosztorys inwestorski na kwotę 41 726 zł, co w stosunku 

do całkowitej wartości projektu wynosi ponad 83 %). Wnioskodawca do wniosku o przyznanie 

pomocy nie załączył kopii zgłoszenia zamiaru wykonania robót budowlanych odpowiedniemu 

organowi, wraz z oświadczeniem, że w terminie 21 dni od dnia zgłoszenia zamiaru wykonania robót 

budowlanych, właściwy organ nie wniósł sprzeciwu, albo zaświadczeniem o braku podstaw do 

wniesienia sprzeciwu wobec zgłoszonego zamiaru wykonania robót budowlanych, albo, że dane 

roboty nie wymagają zgłoszenia. Do wniosku załączono jedynie kosztorys inwestorski. 

Wnioskodawca załączył do wniosku o przyznanie pomocy kosztorys inwestorski dotyczący Adaptacji 

pomieszczeń na gabinet poradnictwa specjalistycznego, natomiast dokumenty uznaje się za kompletne 

jeśli przedłożono do wniosku o przyznanie pomocy zgłoszenie zamiaru wykonania budowy lub robót 

budowlanych niewymagających pozwolenia na budowę, potwierdzone przez ten organ wraz  

z: oświadczeniem beneficjenta, że w terminie 21 dni od dnia zgłoszenia zamiaru wykonania 

budowy/robót budowlanych, właściwy organ nie wniósł sprzeciwu, lub zaświadczeniem wydanym 

przez właściwy organ, że nie wniósł sprzeciwu wobec zgłoszonego zamiaru wykonania budowy/robót 

budowlanych.  

Odnosząc się do zarzutu Wnioskodawcy podanego w proteście, iż „W uzasadnieniu wskazano, 

że projekt ma w całości charakter inwestycyjny a więc tutaj również występuje zaniżona ocena 

kryterium” – w związku z niedokładnym sformułowaniem zarzutu nie ma możliwości odniesienia się 

do powyższego w jakim kontekście zaniżona została ocena, gdyż zgodnie 

z zestawieniem rzeczowo-finansowym ujętym w Biznesplanie, Wnioskodawca planuje 

w ramach realizacji operacji wykonać remont pomieszczenia [Adaptacja pomieszczeń] oraz zakupić 

niezbędne wyposażenie [zakup mebli], co jednoznacznie definiuje charakter inwestycyjny operacji.   

W celu uzasadnienia interpretacji Członków Rady w kontekście oceny projektów 

inwestycyjnych, wyjaśnić należy, iż zgodnie z pouczeniem zawartym pod kryterium, do wszystkich 

ocenianych wniosków stosuje się zasadę: „W przypadku projektów mieszanych (zarówno twardych, 

jak miękkich) przyznaje się punkty związane z finansowo dominującą częścią (albo miękką albo 

twardą)”. W kontekście ocenianej operacji, na podstawie kosztów ujętych w Biznesplanie,  

w zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji, gdzie większa część kosztów dotyczy prac 

remontowych (kosztorys inwestorski na kwotę 41 726 zł, co w stosunku do całkowitej wartości 

projektu wynosi ponad 83 %), słusznie określono, iż projekt nie dotyczy zakupów inwestycyjnych [tj. 

zakupów maszyn lub urządzeń]. Przyjęte kryterium ma co do zasady wyłaniać projekty, które są 

stosunkowo łatwe i szybkie do realizacji co w konsekwencji przyczyni się do sprawnego wdrażania 

Lokalnej Strategii Rozwoju. Walne zebranie członków Stowarzyszenia na posiedzeniu w dniu 28 

grudnia 2015 r. jednoznacznie określiło, iż „proste” projekty dotyczące zakupów maszyn i urządzeń 

będą w znacznie szybszym czasie realizowane aniżeli projekty budowlane dotyczące zakupu robót lub 

usług budowlanych w związku z koniecznością pozyskania dodatkowych dokumentów, pozwoleń  

i zezwoleń. W związku z powyższym punkty za powyższe kryterium przyznaje się różnicując projekty 

zgodnie z zakresem rzeczowo-finansowym ujętym we wniosku o przyznanie pomocy lub Biznesplanie 

definiując czy są to koszty stricte dotyczące zakupów inwestycyjnych (maszyny i urządzenia) czy 

dotyczą robót i usług budowlanych, a przy operacjach zawierających mieszane koszty, ustalana jest 

dominująca część kosztów na zasadzie wyliczenia proporcji. Przyjęty sposób oceny kryterium 

stosowany był do wszystkich ocenionych dotychczas wniosków. Powyższe kryterium punktowe 

dotyczące przedmiotowej operacji zostało ocenione w kontekście dominującej części kosztów tj. 
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związanych z adaptacją pomieszczeń, co w konsekwencji przyczyniło się do, rozpatrzenia czy 

Wnioskodawca do wniosku o przyznanie pomocy załączył kopię zgłoszenia zamiaru wykonania robót 

budowlanych odpowiedniemu organowi, wraz z oświadczeniem, że w terminie 21 dni od dnia 

zgłoszenia zamiaru wykonania robót budowlanych, właściwy organ nie wniósł sprzeciwu, albo 

zaświadczeniem o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu wobec zgłoszonego zamiaru wykonania 

robót budowlanych, albo, że dane roboty nie wymagają zgłoszenia. Wnioskodawca nie załączył w/w 

dokumentów, przedłożył jedynie kosztorys inwestorski. 

Biorąc pod uwagę powyższe należy stwierdzić brak podstaw do zmiany podjętego 

rozstrzygnięcia na posiedzeniu w dniu 19 listopada 2020 r. w ramach kryterium Wykonalność 

operacji i gwarancja osiągnięcia założonych rezultatów, biorąc szczególnie pod uwagę zastosowanie 

jednolitego podejścia Członków Rady do przedmiotowego kryterium w kontekście oceny wszystkich 

złożonych wniosków o przyznanie pomocy w ramach Naboru nr 13/2020 oraz naborów 

wcześniejszych. 

Kryterium nr 1: Zameldowanie nieprzerwanie na pobyt stały lub czasowy na obszarze LGD 

i/lub prowadzenie działalności gospodarczej na obszarze LGD, od co najmniej 24 miesięcy licząc 
na dzień złożenia wniosku [Kryterium obligatoryjne w odniesieniu do naborów ogłaszanych  

z zakresu zakładania działalności gospodarczej, rozwijania przedsiębiorczości oraz dywersyfikacji 

źródeł dochodu] 

 

 Wnioskodawca nie udokumentował nieprzerwanego zameldowania na pobyt stały lub 

czasowy na obszarze LGD i/lub prowadzenie działalności gospodarczej na obszarze LGD, od 

co najmniej 24 miesięcy licząc na dzień złożenia wniosku 0 pkt.  

 Wnioskodawca udokumentował nieprzerwane zameldowanie na pobyt stały lub czasowy na 

obszarze LGD i/lub prowadzenie działalności gospodarczej na obszarze LGD, od co najmniej 

24 miesięcy licząc na dzień złożenia wniosku 10 pkt. 

Zgodnie z kartą oceny Wymagane uzasadnienie: 

Preferencja dla stałych mieszkańców obszaru LGD. To kryterium ma na celu wspierać mieszkańców 

związanych z obszarem LSR poprzez miejsce zamieszkania oraz prowadzenia działalności 

gospodarczej. 

Wnioskodawca w uzasadnieniu protestu wskazał: „W uzasadnieniu oceny wskazano, że nie 

udokumentowałem zameldowania na pobyt stały lub czasowy co jest niezgodne z prawdą. Zgodnie  

z instrukcją wypełniani a wniosku i sekcją B.IV Informacja o załącznikach pkt. 2 dokumenty 

potwierdzające zamieszkanie na obszarze objętym Lokalną Strategią Rozwoju złożyłem  

i przedstawiłem wymagany dokument – pierwsza strona zeznania podatkowego PIT37 za 2019 rok, 

wraz z UPO. Rada w swoim uzasadnieniu nie uwzględniła przedłożonego przeze mnie w/w dokumentu 

a jedynie powołała się na dostarczoną kopie dowodu osobistego, jednocześnie niesłusznie zarzucając, 

iż nie potwierdza to nieprzerwanego zameldowania na obszarze LGD od co najmniej 24 miesięcy na 

dzień złożenia wniosku. Pragnę zaznaczyć i wyjaśnić, że udokumentowanie 24 miesięcy 

nieprzerwanego zameldowania zgodnie z instrukcją, dotyczyło osób, które obecnie prowadzą 

działalność gospodarczą i które składały wnioski o rozszerzenie bądź rozwój swej działalności. Wobec 

powyższego powonieniem uzyskać maksymalną ilość punktów. W informacji o załącznikach dla osób 

ubiegających się o podjęcie działalności nie ma wymogu o udokumentowaniu nieprzerwalnym 

zameldowaniu przez okres 24 miesięcy.”       

Zaznaczyć należy, że Instrukcja wypełniania wniosku o przyznanie pomocy ma służyć wnioskodawcy 

jako materiał pomocniczy przy wypełnianiu poszczególnych pól wniosku o przyznanie pomocy,  
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a sekcja B.IV Informacja o załącznikach zawiera wykaz załączników obligatoryjnych z punktu oceny 

formalnej i merytorycznej operacji, natomiast nie odnosi się do dowodów jakie należy przedłożyć  

w celu zdobycia punktów w ramach kryteriów oceny operacji stosowanych przez Lokalne Grupy 

Działania w ramach ogłaszanych naborów wniosków o przyznanie pomocy.  

Należy podkreślić, iż sprawą zasadniczą jest kwestia ciężaru dowodu, spoczywająca na 

Wnioskodawcy, o którą winien należycie zadbać, upatrując punktów w danym kryterium, co 

zostało potwierdzone w pismach z Urzędu Marszałkowskiego Województwa Wielkopolskiego 

dotyczące rozpatrzenia zarzutów związanych z oceną wniosków złożonych w ramach naboru nr 

4/2017 dokonanego według lokalnych kryteriów wyboru określonych w LSR.  

Na podstawie przedłożonych dokumentów Członkowie Rady jednogłośnie stwierdzili, że   

Wnioskodawca nie udokumentował nieprzerwanego zameldowania na pobyt stały lub czasowy na 

obszarze LGD od co najmniej 24 miesięcy licząc na dzień złożenia wniosku [tj. 19.10.2020 r.]  

Do wniosku o przyznanie pomocy Wnioskodawca załączył kserokopię dowodu osobistego, 

w którym wskazany jest adres zamieszkania. Jednak biorąc pod uwagę zapisy ustawy z dnia 6 sierpnia 

2010 r. o dowodach osobistych, w której wskazano, że adres miejsca zameldowania wskazany  

w starym dowodzie osobistym nie potwierdza adresu miejsca zameldowania, wskazanego dokument 

nie uznaje się jako dokumentu potwierdzającego nieprzerwane zameldowanie na obszarze LGD od co 

najmniej 24 miesięcy na dzień złożenia wniosku. W kontekście wniesionego zarzutu, iż 

Wnioskodawca do wniosku o przyznanie pomocy załączył pierwszą stronę zeznania podatkowego 

PIT37 za 2019 rok wraz z UPO [dokument został załączony do dokumentacja] biorąc pod uwagę, że 

Członkowie Rady oceniając poszczególne kryteria muszą się kierować przedłożonymi dokumentami, 

czytając dokładnie i „literalnie” ich zawartość, a przyznając punkty za dane kryterium muszą 

jednoznacznie móc określić, iż Wnioskodawca bez wątpliwości spełnił dane wymogi. Należy również 

podkreślić, że Członkowie rady nie mogą nadawać punktów na zasadzie „domniemanej”, tj. że 

załączony dokument najprawdopodobniej potwierdza spełnienie danego kryterium odnosząc się do 

treści przedmiotowego kryterium. Wnioskodawca przedkładając kopię pierwszej strony PIT37 za 2019 

rok wraz z UPO potwierdził fakt zameldowania na obszarze objętym LSR [na co wskazuje Instrukcja 

wypełniania wniosku o przyznanie pomocy], nie mniej jednak dokument ten nie potwierdza 

nieprzerwanego zameldowania na pobyt stały lub czasowy na obszarze LGD od co najmniej 24 

miesięcy licząc na dzień złożenia wniosku. Uszczegóławiając Członkowie rady nie mogli 

jednoznacznie określić czy Pan Piotr Jóźwiak jest zameldowany na obszarze LGD w okresie od 

września 2018 roku do września 2020 roku. 

Biorąc pod uwagę powyższe należy stwierdzić brak podstaw do zmiany podjętego 

rozstrzygnięcia na posiedzeniu w dniu 19 listopada 2020 r. w ramach kryterium Zameldowanie 

nieprzerwanie na pobyt stały lub czasowy na obszarze LGD i/lub prowadzenie działalności 

gospodarczej na obszarze LGD, od co najmniej 24 miesięcy licząc na dzień złożenia wniosku, biorąc 

szczególnie pod uwagę zastosowanie jednolitego podejścia Członków Rady do przedmiotowego 

kryterium w kontekście oceny wszystkich złożonych wniosków o przyznanie pomocy w ramach 

Naboru nr 13/2020 oraz naborów wcześniejszych. 

Jednocześnie odnosząc się do zarzutu Wnioskodawcy, iż nie otrzymał żadnego pisma ze strony 

Unii Nadwarciańskiej, wzywającego do uzupełnienia ewentualnych braków lub złożenia 

ewentualnych wyjaśnień – tak jak zakłada procedura opisana w instrukcji, wyjaśniamy, iż zgodnie  

z PROCEDURĄ w zakresie przeprowadzania naboru i wyboru wniosków o przyznanie pomocy 

składanych przez podmioty inne niż LGD w ramach poddziałania19.2. „Wsparcie na wdrażanie 
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operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez społeczność”, objętego PROW na 

lata2014-2020, pracownicy biura dokonują oceny zgodności operacji z Programem, tj.:  

1) Ocena zgodności operacji z Programem dokonywana jest według Karty weryfikacji zgodności 

operacji z warunkami przyznania pomocy o treści określonej w Załączniku nr 3 za 

pośrednictwem POP. 

2) Oceny zgodności operacji z Programem dokonuje się poprzez oznaczenie Karty weryfikacji 

zgodności operacji z warunkami przyznania pomocy przez pracownika biura LGD. 

3) Ocenę uważa się za dokonaną, gdy karta oceny zostanie przez osobę oceniającą zapisana  

w systemie POP. Zapisanie karty oceny nie jest możliwe, gdy którekolwiek z wymaganych do 

wypełnienia pól pozostaje puste. 4)Operacja jest zgodna z Programem oraz LSR wówczas, 

gdy łącznie spełnia następujące warunki: 

a) Zakłada realizację celów głównych i szczegółowych LSR przez osiąganie 

zaplanowanych w LSR wskaźników, 

b) Jest zgodna z Programem, w ramach którego planowana jest realizacja operacji 

(Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich); w tym z warunkami, o których mowa  

w art. 19 ust. 4 pkt 2 lit. a, oraz na realizację, której może być udzielone wsparcie  

w formie, o której mowa w art. 19 ust. 4 pkt 1 lit b; 

c) Jest zgodna z zakresem tematycznym, o którym mowa w art. 19 ust. 4 pkt 1 lit. c; 

d) Jest objęta wnioskiem o udzielenie wsparcia, który został złożony w miejscu  

i terminie wskazanym w ogłoszeniu o naborze wniosków o udzielenie wsparcia,  

o którym mowa w art. 35 ust. 1 lit. b rozporządzenia nr 1303/2013. 

Jeżeli w trakcie rozpatrywania wniosku o udzielenie wsparcia, o którym mowa w art. 35 ust. 1 lit. b 

rozporządzenia nr 1303/2013, na operacje realizowane przez podmioty inne niż LGD konieczne jest 

uzyskanie wyjaśnień lub dokumentów niezbędnych do oceny zgodności z LSR, wyboru operacji lub 

ustalenia kwoty wsparcia, LGD [pracownicy biura LGD] wzywa podmiot ubiegający się o to wsparcie 

do złożenia tych wyjaśnień lub dokumentów.  

Wniosek złożony przez Pana Piotra Jóźwiaka nie wymagał uzupełnienia dokumentów lub 

złożenia wyjaśnień w kontekście oceny zgodności z LSR, wyboru operacji lub ustalenia kwoty 

wsparcia, w związku z powyższym pismo w tej sprawie nie zostało wysłane do Wnioskodawcy. 

Wniosek został uznany za zgodny z Programem oraz LSR jak również został wybrany do realizacji 

zgodnie z Uchwałą Rady Stowarzyszenia „Unia Nadwarciańska” Nr XVII/172/20 z dnia 19 listopada 

2020 r. Wnioskowana kwota wsparcia pozostała niezmieniona.   

Oceny kryteriów „punktacyjny” zgodnie z przywołaną procedurą dokonują Członkowie rady 

Stowarzyszenia, w ramach której podmiot ubiegający się o przyznanie pomocy nie jest wzywany do 

uzupełnień dokumentów lub złożenia wyjaśnień, biorąc pod uwagę, iż kwestia ciężaru dowodu, 

spoczywa na Wnioskodawcy, o którą winien należycie zadbać, upatrując punktów w danym 

kryterium.  

Biorąc pod uwagę powyższe uzasadnienia co do oceny poszczególnych kryteriów należy 

podkreślić, iż Zarząd Stowarzyszenia „Unia Nadwarciańska” cyklicznie przeprowadza szkolenia dla 

Członków Rady z zakresu: 

1. Zasady wdrażania Lokalnej Strategii Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez 

Społeczność S-UN, 
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2. Zasady wypełniania dokumentacji aplikacyjnej i rozliczeniowej w ramach poddziałania 

„Wsparcie na wdrażanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego 

przez społeczność”, 

3. Zasady oceny i wyboru projektów do finasowania.  

 

Powyższe szkolenia mają na celu wypracowania jednolitego podejścia Członków Rady do oceny 

złożonych wniosków w ramach wszystkich naborów ogłaszanych przez nasze Stowarzyszenie. 

Pragniemy również dodać, że Członkowie Rady Stowarzyszenia posiadają bardzo wysokie 

kompetencje oraz ogromną wiedzę z zakresu ocenianych operacji zdobytą na przestrzeni lat, 

ugruntowaną doświadczeniem. Zastosowanie wypracowanego podejścia gwarantuje wszystkim  

podmiotom wnioskującym równe traktowanie oraz zgodnie z tymi samymi zasadami ocenę wniosków 

co przekłada się również na jakość udzielanego doradztwa przez pracowników biura LGD. Mając 

jasno określone zasady i wypracowane jednolite podejście do poszczególnych kryteriów, świadczone 

doradztwo pracowników biura może ukierunkować potencjalnych wnioskodawców jakie uzasadnienie 

lub jakie dokumenty mają szanse na uzyskanie najwyższej możliwej liczby punktów w ramach 

kryteriów, co ma miejsce podczas szkoleń i doradztwa. 

 

2. Wnioskodawca: Marek Błażejewski, znak sprawy 13/Z/10/2020 

 
Kryteria, z których oceną Wnioskodawca się nie zgadza: 

Kryterium nr 2: Oddziaływanie operacji na grupę defaworyzowaną zidentyfikowaną w LSR 

LGD Stowarzyszenie „Unia Nadwarciańska” 

 Projekt nie jest skierowany/realizowany do/przez grupy defaworyzowane zdefiniowane  

w LSR LGD Stowarzyszenia „Unia Nadwarciańska” 0 pkt. 

 Projekt skierowany do grup defaworyzowanych zdefiniowane w LSR LGD Stowarzyszenia 

„Unia Nadwarciańska” 3 pkt. 

 Projekt realizowany przez grupy defaworyzowane zdefiniowane w LSR LGD Stowarzyszenia 

„Unia Nadwarciańska” 5 pkt. 

 Projekt realizowany przez i skierowany do grup defaworyzowanych zdefiniowane w LSR 

LGD Stowarzyszenia „Unia Nadwarciańska” 10 pkt. 

Zgodnie z kartą oceny Wymagane uzasadnienie: 

Preferowane projekty skierowane/realizowane do/przez grupy defaworyzowane zdefiniowane w LSR 

LGD Stowarzyszenia „Unia Nadwarciańska”: 

- osoby młode w wieku od 18-34 lat, narażeni na wykluczenie i/lub 

- osoby powyżej 50 r.ż.,  

Kryterium adekwatne do diagnozy. 

 

W wyniku oceny przez Członków Rady Stowarzyszenia „Unia Nadwarciańska” w ramach ocenianego 

kryterium podano uzasadnienie: „Operacja nie jest realizowana ani skierowana do grup 

defaworyzowanych, gdyż Wnioskodawca tworzy etat w postaci samozatrudnienia, a w momencie 

składania wniosku Wnioskodawca posiada ukończone 49 lat.” 

 

Wnioskodawca w proteście wskazał, argument świadczący o spełnieniu kryterium: „Jako 

wnioskodawca posiadam w momencie składania wniosku ukończone 49 lat, planowana we wniosku 
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data rozpoczęcia działalności to 01.09.2021; więc kończąc 13.06.2021 50 lat będę w grupie 

defaworyzowanej, a więc operacja jest skierowana do grupy defaworyzowanej”. Wnioskodawca 

wnosi prośbę o przyznanie 5 punktów. 

 

Uzasadnienie do oceny przeprowadzonej przez Członków Rady: 

Zgodnie z przyjętą definicją niniejszego kryterium przyjętą przez Członków Rady 

Stowarzyszenia „Unia Nadwarciańska” [stosowaną od pierwszego ocenianego wniosku przez 

wszystkie ogłoszone i przeprowadzone nabory w ramach wdrażanej Lokalnej Strategii Rozwoju]; 

przez grupę defaworyzowaną rozumie się osoby „Najbardziej zagrożonymi grupami społecznymi 

obszaru LGD są bezrobotne osoby młode w wieku 16-34 lata oraz osoby starsze w wieku powyżej 50 

lat [50+] ze względu na trudności w znalezieniu pracy.” 

Odnosząc się do zarzutu Wnioskodawcy należy podkreślić, że operacja skierowana do grupy 

defaworyzowanej w ramach przedsięwzięcia Zakładanie nowych działalności gospodarczych, to taka 

operacja, która zakłada utworzenie miejsca pracy dla osoby z grupy defaworyzowanej. Natomiast 

operacja realizowana przez osoby z grupy defaworyzowanej, to operacja, która zakłada 

samozatrudnienie, a osobą wnioskującą o przyznanie pomocy jest osoba spełniająca definicję osoby  

z grupy defaworyzowanej podanej w LSR. Spełnienie powyższego kryterium oceniane jest przez 

Członków Rady na dzień złożenia wniosku o przyznanie pomocy.     

Biorąc pod uwagę powyższe, wnioskodawca, w dniu złożenia wniosku tj. 20.10.2020 r. ma 

ukończone 49 lat, co potwierdza załączony do wniosku dowód osobisty, i tym samym Członkowie 

Rady nie mogą uznać, iż wnioskodawca na dzień złożenia wniosku spełnia kryterium osoby z grupy 

defaworyzowanej. W związku z tym, iż operacja zakłada jedynie samozatrudnieni, należy stwierdzić, 

że operacja nie jest skierowana do grupy defaworyzowanej podanej w LSR. Należy podkreślić, że 

Członkowie Rady oceniając poszczególne kryteria muszą posiadać bezwzględną pewność co do 

słuszności przydzielania punktów odnosząc się tylko do przedłożonych przez Wnioskodawcę 

dokumentów. Tym samym Członkowie Rady wspólnie ustalili,  że w momencie składania wniosku 

Wnioskodawca posiada ukończone 49 lat.  

 

Przyjmując powyższe uzasadnienie należy stwierdzić brak podstaw do zmiany podjętego 

rozstrzygnięcia na posiedzeniu w dniu 19 listopada 2020 r. w ramach kryterium „Oddziaływanie 

operacji na grupę defaworyzowaną zidentyfikowaną w LSR LGD Stowarzyszenie „Unia 

Nadwarciańska”, biorąc szczególnie pod uwagę zastosowanie jednolitego podejścia Członków Rady 

do przedmiotowego kryterium w kontekście oceny wszystkich złożonych wniosków o przyznanie 

pomocy w ramach Naboru nr 13/2020 oraz naborów wcześniejszych. 

 

Kryterium nr 5: Zasięg realizacji operacji: 

 Operacja realizowana będzie w jednej miejscowości 3 pkt. 

 Operacja realizowana będzie w dwóch miejscowościach 6 pkt. 

 Operacja realizowana będzie w więcej niż dwóch miejscowościach (ale nie cały obszar LSR)  

8 pkt.  

 Operacja obejmuje cały obszar działania LSR 10 pkt.  

Zgodnie z kartą oceny Wymagane uzasadnienie: 
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W komentarzu Projektodawca jest zobowiązany wskazać miejscowości, na obszarze których 

realizowana będzie operacja. 

Przez „Operację” należy rozumieć - projekt, umowę, przedsięwzięcie lub inwestycję/inwestycje 

realizowaną przez Beneficjenta w ramach poddziałania „Wsparcie na wdrażanie operacji w ramach 

strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez społeczność”, zgodnie z kryteriami ustanowionymi  

w Programie Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014–2020 oraz w sposób pozwalający na 

osiągnięcie celów poddziałania określonych w tym Programie. 

W wyniku oceny przez Członków Rady Stowarzyszenia „Unia Nadwarciańska” w ramach ocenianego 

kryterium podano uzasadnienie: „Operacja realizowana będzie w miejscowości Słupca, ul. Łąkowa 

23a - zgodnie z danymi we wniosku o przyznanie pomocy, Sekcja B.III, pkt. 7. Lokalizacja 

operacji.” 

Wnioskodawca w proteście wskazał, iż nie zgadza się z „uzasadnieniem oceny ponieważ należało 

ocenić zasięg realizacji operacji, którym był cały powiat słupecki i obszar Lokalnej Grupy Działania  

i który został wskazany w biznes planie, w punkcie 4.2.1 – Oferta – charakterystyka 

produktu/usługi/towaru pkt 1 i 3, a nie miejsce realizacji operacji, które zostało wskazane  

w uzasadnieniu.” Ponadto Wnioskodawca wskazał, że „z załączonych referencji wynika, iż moja 

działalność wychodzić będzie poza powiat słupecki, załączyłem referencje z miejscowości: Słupca, 

Ostrowite, Kąpiel, Konin.” Wnioskodawca uznał, że „wskazany adres jest jedynie lokalizacją siedziby 

firmy i że operacja obejmuje cały obszar działania LSR”. Wnioskodawca wnosi prośbę o przyznanie 

10 punktów. 

 

Uzasadnienie do oceny przeprowadzonej przez Członków rady:  

 

Zgodnie z załącznikiem Nr 1.2. DO OGŁOSZENIA naboru wniosków o przyznanie 

pomocy  Nr 13/2020 - Kryteria wyboru dla operacji zgodnych z zakresem przedsięwzięcia 2.1 LSR 

tj.: „Zakładanie nowych działalności gospodarczych” - w komentarzu Projektodawca jest 

zobowiązany wskazać miejscowości, na obszarze których realizowana będzie operacja.  

 

Zgodnie z przyjętą definicją niniejszego kryterium przyjętą przez Członków Rady 

Stowarzyszenia „Unia Nadwarciańska” [stosowaną od pierwszego ocenianego wniosku przez 

wszystkie ogłoszone i przeprowadzone nabory]; przez miejsce realizacji operacji rozumie się miejsce 

wskazane we wniosku o przyznanie pomocy, sekcja  B.III. Opis planowanej operacji, pkt. 7. 

Lokalizacja operacji [miejsce realizacji operacji].  W przedmiotowym wniosku o przyznanie pomocy 

wskazany został jeden adres miejsca realizacji operacji, tj. ul. Łąkowa 23a, 62-400 Słupca, powiat 

słupecki, województwo wielkopolskie.   

 Przedmiotowe kryterium oceniane jest w kontekście miejsca realizacji operacji, biorąc pod 

uwagę, że kryteria to odnosi się do wszystkich „rodzajów” projektów [zarówno dotyczące Operacje  

w ramach poddziałania 19.2 z wyłączeniem projektów grantowych oraz operacji w zakresie 

podejmowania działalności gospodarczej; operacje w ramach poddziałania 19.2 w zakresie 

podejmowania działalności gospodarczej oraz operacje w ramach poddziałania 19.2 w zakresie 

projektów grantowych – w kontekście ocenianych zadań grantowych] oraz na podstawie posiadanego 

doświadczenia Członków rady, które wskazuje, że w przypadku przedsięwzięć dotyczących rozwoju 

przedsiębiorczości, zasięg świadczonych usług, sprzedaży towarów i/lub produktów, biorąc pod 

uwagę zapisy Ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiębiorców, w której na wstępie 

określono: „Kierując się konstytucyjną zasadą wolności działalności gospodarczej, a także innymi 

zasadami konstytucyjnymi mającymi znaczenie dla przedsiębiorców i wykonywanej przez nich 
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działalności gospodarczej, w tym zasadami praworządności, pewności prawa, niedyskryminacji oraz 

zrównoważonego rozwoju, uznając, że ochrona i wspieranie wolności działalności gospodarczej 

przyczyniają się do rozwoju gospodarki oraz do wzrostu dobrobytu społecznego, dążąc do 

zagwarantowania praw przedsiębiorców oraz uwzględniając potrzebę zapewnienia ciągłego rozwoju 

działalności gospodarczej w warunkach wolnej konkurencji”, przedmiotowe kryterium nie można 

oceniać w kontekście zasięgu świadczonych usług, sprzedaży towarów i/lub produktów, gdyż co do 

zasady każdy wnioskujący o przyznanie pomocy podmiot ma prawo świadczenia usług, sprzedaży, 

towarów i/lub produktów na zasadach rynkowych, tj. popytu - ilość dobra, jaką nabywcy są w stanie 

zakupić przy różnych poziomach ceny, zamiar i oferta kupna poparte odpowiednią sumą pieniędzy, 

jaką dysponuje ewentualny nabywca i podaży -  ilość dobra, jaką sprzedawcy są gotowi zaoferować 

przy różnym poziomie ceny oraz przy założeniu niezmienności innych elementów charakteryzujących 

sytuację na rynku [bez względu na miejsce prowadzenia działalności podmiotu]. Biorąc pod uwagę 

powyższe, oceniane kryterium nie różnicowałoby operacji, gdyż każdy wnioskujący podmiot co do 

zasady w ramach podejmowanej lub rozwijanej działalności gospodarczej ma konstytucyjne prawo 

sprzedaży swoich usług, towarów i/lub produktów, w każdej miejscowości i na całym obszarze 

objętym Lokalną Strategią Rozwoju Stowarzyszenia „Unia Nadwarciańska”. 

W związku z powyższym, zachowując zasady równego traktowania wszystkich wnioskujących 

podmiotów, przyjmując jedną wspólną do wszystkich operacji zasadę oceny, punkty przyznaje się  

uwzględniając miejsca realizacji operacji wskazane we wniosku o przyznanie pomocy w polu 

Lokalizacja operacji, tj. więcej niż 3 pkt. przyznaje się, jeśli dana operacja [zgodnie z powyższą 

definicją] realizowana będzie w więcej niż jednej miejscowości, tj. przykładowo, w ramach operacji 

powstaną w dwóch lub więcej miejscowościach punkty handlowe, usługowe lub produkcyjne.   

 

Biorąc pod uwagę powyższe, odnosząc się do protestu wniesionego przez p. Marka 

Błażejewskiego, należy wskazać że w załącznik nr 1.2. DO OGŁOSZENIA naboru wniosków  

o przyznanie pomocy  Nr 13/2020 - Kryteria wyboru dla operacji zgodnych z zakresem 

przedsięwzięcia 2.1 LSR tj.: „Zakładanie nowych działalności gospodarczych”, wskazuje 

uzasadnienie oraz źródło weryfikacji na podstawie, których członek rady ocenia poszczególne 

kryteria. Należy wskazać, iż podczas szkolenia kierowanego do potencjalnych wnioskodawców, które 

odbyło się 16 września 2020 r. omówione zostały poszczególne kryteria wyboru operacji ze 

wskazaniem sposobu oceny przez członków rady oraz dokumentów jakie należy załączyć jako 

wiarygodne źródła weryfikacji, niemniej jednak Wnioskodawca uczestniczył w przedmiotowym 

szkoleniu i korzystał z doradztwa stacjonarnego podczas, którego zwraca się szczególną uwagę na 

kryteria wyboru operacji.  

 

Przyjmując powyższe uzasadnienie należy stwierdzić brak podstaw do zmiany podjętego 

rozstrzygnięcia na posiedzeniu w dniu 19 listopada 2020 r. w ramach kryterium Zasięg realizacji 

operacji, biorąc szczególnie pod uwagę zastosowanie jednolitego podejścia Członków Rady do 

przedmiotowego kryterium w kontekście oceny wszystkich złożonych wniosków o przyznanie 

pomocy w ramach Naboru nr 13/2020 oraz naborów wcześniejszych 

 

Kryterium nr 5: Wnioskodawca korzystał z doradztwa prowadzonego przez pracowników biura 

LGD i/lub wziął udział w szkoleniu dotyczącym danego konkursu i dołączył do wniosku 

zaświadczenie wydane przez biuro LGD w/w zakresie. 

 

 brak zaświadczenia o korzystaniu z doradztwa i/lub udziale w szkoleniu dotyczącym danego 

konkursu (nie jest wliczane doradztwo telefoniczne) 0 pkt 
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 min. jedna konsultacja / doradztwo stacjonarne przeprowadzone w Biurze LGD lub udział  

w szkoleniu dotyczącym danego konkursu, 5 pkt. 

 min. dwie przeprowadzone konsultacje /doradztwo stacjonarne przeprowadzone w Biurze 

LGD oraz udział w szkoleniu dotyczącym danego konkursu, 10 pkt. 

 

Zgodnie z kartą oceny Wymagane uzasadnienie: 

Preferuje się wnioskodawców korzystających ze wsparcia bezpośredniego doradczego oferowanego 

przez biuro LGD. 

W wyniku oceny przez Członków Rady Stowarzyszenia „Unia Nadwarciańska” w ramach ocenianego 

kryterium podano uzasadnienie: Wnioskodawca dołączył do wniosku zaświadczenia potwierdzające 

udział w szkoleniu organizowanym przez LGD w ramach naboru nr 13/2020 oraz jednokrotne 

korzystanie z doradztwa stacjonarnego w biurze. 

Wnioskodawca w proteście wskazał, iż nie zgadza się z „uzasadnieniem oceny ponieważ w kryteriach 

wyboru operacji czytamy: Kryterium – min. dwie przeprowadzone konsultacje/doradztwo stacjonarne 

przeprowadzone w Biurze LGD oraz udział w szkoleniu dotyczącym danego konkursu. Jako źródło 

weryfikacji kryterium podano „Zaświadczenie wydane przez biuro LGD, dokumentacja LGD (np. 

karta doradztwa, listy obecności na szkolenia itp.) Wnioskodawca napisał że, „według kryterium do 

wyboru jest konsultacja (nieokreślona jak) lub doradztwo stacjonarne.” Tym samym w załączeniu 

Wnioskodawca do złożonego protestu dołączył dokumenty historii/konsultacji e-mailowej wraz  

z datami odbycia, z których uważa, iż wynika że odbył min. 2 konsultacje. Wnioskodawca wnosi 

prośbę o przyznanie 10 punktów. 

Uzasadnienie do oceny przeprowadzonej przez Członków Rady: 

Sprawą zasadniczą jest kwestia ciężaru dowodu, spoczywająca na Wnioskodawcy,  

o którą winien należycie zadbać, upatrując punktów w danym kryterium, co zostało 

potwierdzone w pismach z Urzędu Marszałkowskiego Województwa Wielkopolskiego dotyczące 

rozpatrzenia zarzutów związanych z oceną wniosków złożonych w ramach naboru nr 4/2017 

dokonanego według lokalnych kryteriów wyboru określonych w LSR. 

Należy podkreślić, że Członkowie Rady dokonują oceny wniosków online za pomocą aplikacji 

Omikron Nabory, gdzie zapoznają się z przedstawioną dokumentacją załączona do wniosku o 

przyznanie pomocy w formie skanów załączonych w w/w aplikacji. Członkowie Rady nie mają 

wglądu do korespondencji mailowej pracowników biura, ani do dokumentów wewnętrznych 

Stowarzyszenia. W związku z powyższym to po stronie Wnioskodawcy spoczywa obowiązek 

przedłożenia do wniosku o przyznanie pomocy wszystkich niezbędnych dokumentów i wyjaśnień   

w celu uzyskania jak najwyższej liczby punktów. Członkowie Rady zgodnie uznali, iż do wniosku 

zostało dołączone jedynie zaświadczenie potwierdzające udział w szkoleniu organizowanym przez 

LGD w ramach naboru nr 13/2020 oraz jednokrotne korzystanie z doradztwa stacjonarnego w biurze. 

Przyjęty sposób oceny kryterium stosowany był do wszystkich ocenionych dotychczas wniosków. 

Przyjmując powyższe uzasadnienie należy stwierdzić brak podstaw do zmiany podjętego 

rozstrzygnięcia na posiedzeniu w dniu 19 listopada 2020 r. w ramach kryterium Wnioskodawca 

korzystał z doradztwa prowadzonego przez pracowników biura LGD i/lub wziął udział w szkoleniu 

dotyczącym danego konkursu i dołączył do wniosku zaświadczenie wydane przez biuro LGD w/w 

zakresie, biorąc szczególnie pod uwagę zastosowanie jednolitego podejścia Członków Rady do 

przedmiotowego kryterium w kontekście oceny wszystkich złożonych wniosków o przyznanie 

pomocy w ramach Naboru nr 13/2020 oraz naborów wcześniejszych 
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Kryterium nr 11: Operacje realizowane przez Wnioskodawców, które przewidują zastosowanie 

rozwiązań sprzyjających ochronie środowiska lub przeciwdziałaniu zmianom klimatycznym. 

 

 Operacja nie przewiduje zastosowanie rozwiązań sprzyjających ochronie środowiska lub 

przeciwdziała zmianom klimatycznym, 0 pkt. 

 Operacja przewiduje zastosowanie rozwiązań sprzyjających ochronie środowiska lub 

przeciwdziałania zmianom klimatycznym i stanowi ono poniżej 10 % budżetu projektu,  

1 pkt. 

 Operacja przewiduje zastosowanie rozwiązań sprzyjających ochronie środowiska lub 

przeciwdziałania zmianom klimatycznym i stanowi ono powyżej 10 % budżetu projektu,  

2 pkt. 

 

Zgodnie z kartą oceny Wymagane uzasadnienie: 

W komentarzu Projektodawca wskazuje, czy operacja przewiduje zastosowanie rozwiązań 

sprzyjających ochronie środowiska lub przeciwdziałania zmianom klimatycznym. 

W wyniku oceny przez Członków Rady Stowarzyszenia „Unia Nadwarciańska” w ramach ocenianego 

kryterium podano uzasadnienie: „Zgodnie z informacjami zawartymi w biznesplanie IV.8. operacja 

zawiera opis elementów wpływających na ochronę środowiska - Poprzez zakupienie sprzętu, 

wyposażenie i oświetlenie operacja będzie energooszczędna i nie będzie generować żadnych 

negatywnych wpływów na środowisko naturalne. Działalność pozbawiona jest hałasu i nastawiona na 

niski pobór energii. Wnioskodawca jednak nie wskazał jakie dokumenty lub materiały poświadczają, 

że zastosowane rozwiązania będą mieć taki charakter - nie odniósł się do zakresu rzeczowo - 

finansowego. W związku z powyższym nie mam możliwości określenia jaki procent budżetu stanowią 

koszty, których poniesienie będzie miało wpływ na przeciwdziałanie zamianom klimatycznym, czy 

zostaną zastosowane rozwiązania sprzyjające ochronie środowiska.” 

 

Wnioskodawca w proteście wskazał, iż nie zgadza się z „uzasadnieniem oceny ponieważ zgodnie  

z informacjami w biznesplanie IV8 zakupienie sprzętu i wyposażenia energooszczędnego będzie 

wynikało z parametrów zakupionych produktów. oraz dodatkowy nacisk na sprzedaż internetową (opis 

4.2.4 biznesplanu) spowoduje, że produkty moich usług (...) będą pozbawione opakowań i nośnika 

informacji jakimi są papier, teczki kartonowe czy folie ochronne. Wnioskodawca wnosi prośbę  

o przyznanie 2 punktów. 

Uzasadnienie do oceny przeprowadzonej przez Członków Rady: 

Wnioskodawca w dokumentach aplikacyjnych wskazał (Biznesplan pkt. IV.8. Wpływ operacji na 

ochronę środowiska) jedynie, iż „Planowana operacja jest przyjazna środowisku, zakupiony sprzęt, 

wyposażenie i oświetlenie będzie energooszczędne o nie będzie generowało żadnych negatywnych 

wpływów na środowisko naturalne. Działalność pozbawiona hałasu o nastawiona na niski pobór 

energii 

Zgodnie z kryteriami wyboru operacji Wnioskodawca powinien wskazać, zakres rzeczowy operacji, 

który będzie w pozytywny sposób wpływać na środowisko w celu określenia czy operacja przewiduje 

zastosowanie rozwiązań sprzyjających ochronie środowiska lub przeciwdziałania zmianom 

klimatycznym oraz czy stanowi on poniżej czy powyżej 10 % budżetu projektu. Wnioskodawca nie 

dokonał wskazania zakresu rzeczowego w powyższym temacie w związku z czym Członkowie Rady 
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nie mieli możliwości oceny spełnienia powyższego kryterium i jednogłośnie uznali, iż operacja nie 

przewiduje zastosowania rozwiązań sprzyjających ochronie środowiska lub przeciwdziałania zmianom 

klimatycznym. W przedmiotowym biznes planie lub wniosku Wnioskodawca nie wskazał wielkości 

budżetu projektu, którego dotyczy wskazany zakres związany z zastosowaniem rozwiązań 

sprzyjających ochronie środowiska. 

Przyjmując powyższe uzasadnienie należy stwierdzić brak podstaw do zmiany podjętego 

rozstrzygnięcia na posiedzeniu w dniu 19 listopada 2020 r. w ramach kryterium Operacje 

realizowane przez Wnioskodawców, które przewidują zastosowanie rozwiązań sprzyjających ochronie 

środowiska lub przeciwdziałaniu zmianom klimatycznym, biorąc szczególnie pod uwagę zastosowanie 

jednolitego podejścia Członków Rady do przedmiotowego kryterium w kontekście oceny wszystkich 

złożonych wniosków o przyznanie pomocy w ramach Naboru nr 13/2020 oraz naborów 

wcześniejszych 

 

Biorąc pod uwagę powyższe uzasadnienia co do oceny poszczególnych kryteriów należy 

podkreślić, iż Zarząd Stowarzyszenia „Unia Nadwarciańska”  cyklicznie przeprowadza szkolenia dla 

Członków Rady z zakresu: 

1. Zasady wdrażania Lokalnej Strategii Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Społeczność S-UN, 

2. Zasady wypełniania dokumentacji aplikacyjnej i rozliczeniowej w ramach poddziałania „Wsparcie 

na wdrażanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez społeczność”, 

3. Zasady oceny i wyboru projektów do finasowania.  

 

Powyższe szkolenia mają na celu wypracowania jednolitego podejścia Członków Rady do oceny 

złożonych wniosków w ramach wszystkich naborów ogłaszanych przez nasze Stowarzyszenie. 

Pragniemy również dodać, że Członkowie Rady Stowarzyszenia posiadają bardzo wysokie 

kompetencje oraz ogromną wiedzę z zakresu ocenianych operacji zdobytą na przestrzeni lat, 

ugruntowaną doświadczeniem. Zastosowanie wypracowanego podejścia gwarantuje wszystkim  

podmiotom wnioskującym równe traktowanie oraz zgodnie z tymi samymi zasadami ocenę wniosków 

co przekłada się również na jakość udzielanego doradztwa przez pracowników biura LGD. Mając 

jasno określone zasady i wypracowane jednolite podejście do poszczególnych kryteriów, doradztwo 

może ukierunkować potencjalnych wnioskodawców jakie uzasadnienie lub jakie dokumenty mają 

szanse na uzyskanie najwyższej możliwej liczby punktów w ramach kryteriów, co ma miejsce podczas 

szkoleń i doradztwa. 

Podsumowanie:  

Biorąc pod uwagę powyższe Rada Stowarzyszenia „Unia Nadwarciańska” na 

posiedzeniu w dniu 8 grudnia 2020 r. jednogłośnie postanawia nie uwzględniać 

wniesionych protestów dotyczących Wnioskodawców Pana Piotra Jóźwiaka oraz Pana 

Marka Błażejewskiego.  
 


