Zalacznik Nr 2
do protokotu z procedury odwotawczej
Cztonkoéw Rady Stowarzyszenia ,,Unia Nadwarcianska”

Stanowisko Czlonkéw Rady Stowarzyszenia ,,Unia Nadwarcianska” dotyczace
ztozonych protestow w ramach naboru Nr 13/2020

W toku weryfikacji oceny operacji cztonkowie Rady:

1. Zapoznali si¢ z wynikami pierwotnej oceny,
Przeanalizowali zarzuty podniesione w protescie,

3. Sprawdzili zgodnosci wnioskowanej operacji z tymi kryteriami, ktére zostaly
wskazane w protestach.

Na podstawie dokonanej weryfikacji stwierdzono:
1. Wnioskodawca: Piotr J6zwiak, znak sprawy 7/Z/10/2020

Kryteria, z ktérych ocena Wnioskodawca si¢ nie zgadza:
Kryterium nr 5: Zasieg realizacji operacji:

» Operacja realizowana bedzie w jednej miejscowosci 3 pkt.

» Operacja realizowana bedzie w dwéch miejscowosciach 6 pkt.

» Operacja realizowana bedzie w wigcej niz dwdoch miejscowosciach (ale nie caty obszar
LSR) 8 pkt.

» Operacja obejmuje caty obszar dziatania LSR 10 pkt.

Zgodnie z karta oceny Wymagane uzasadnienie:

W  komentarzu Projektodawca jest zobowigzany wskazac¢ miejscowosci, na obszarze ktorych
realizowana bedzie operacja.

Przez ,,Operacje” nalezy rozumie¢ - projekt, umowe, przedsiewziecie lub
inwestycje/inwestycje realizowana/e przez Beneficjenta w ramach poddziatania ,,Wsparcie na
wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spoleczno$¢”, zgodnie
z kryteriami ustanowionymi w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 oraz
w sposéb pozwalajacy na osiagnigcie celow poddziatania okreslonych w tym Programie.

W wyniku oceny przez Cztonkéw Rady Stowarzyszenia ,,Unia Nadwarcianska” w ramach ocenianego
kryterium podano uzasadnienie: ,,Operacja realizowana bedzie w miejscowosci Stupca, ul. Pyzderska
- zgodnie 7 danymi we wniosku o przyznanie pomocy, Sekcja B.I11, pkt. 7. Lokalizacja operacji.”

Whioskodawca w proteScie wskazal, iz nie zgadza si¢ z ,,uzasadnieniem oceny poniewaz nalezato
ocenic¢ zasigg realizacji operacji, ktorym byt caty obszar Lokalnej Grupy Dziatania S-UN i ktory zostat
(...) wskazany we wniosku o ptatnos¢ w sekcji B.IIl — opis planowanej inwestycji, a nie miejsce

realizacji operacji, ktore zostato wskazane w uzasadnieniu.” Ponadto Wnioskodawca wskazat,
Ze opiera si¢ na instrukcji wypelniania wniosku, ,,ktora wskazuje w polu 7. Lokalizacja operacji, ze
nalezy tutaj wskaza¢ dane teleadresowe dotyczgce realizacji operacji np. dotyczqce konkretnej



nieruchomosci.” Wnioskodawca uznal, ze pomylono pojecia ,,zasieg operacji” i w konsekwencji
kryterium to zostato ocenione tylko na 3 punktya powinno by¢ maksymalnie na 10 punktéw.

Uzasadnienie do oceny przeprowadzonej przez Czlonkow rady:

Zgodnie z zalgcznikiem Nr 1.2. DO OGLOSZENIA naboru wnioskéw o przyznanie
pomocy Nr 13/2020 - Kryteria wyboru dla operacji zgodnych z zakresem przedsigwzigcia 2.1 LSR
tj.: ,,Zakltadanie nowych dziatalnosci gospodarczych” - w komentarzu Projektodawca jest
zobowigzany wskaza¢ miejscowoSci, na obszarze ktorych realizowana bedzie operacja.

Zgodnie z przyjeta definicja niniejszego kryterium przyjeta przez Cztonkéw Rady
Stowarzyszenia ,,Unia Nadwarciafska” [stosowang od pierwszego ocenianego wniosku przez
wszystkie ogloszone i przeprowadzone nabory w ramach wdrazanej Lokalnej Strategii Rozwojul;
przez miejsce realizacji operacji rozumie si¢ miejsce  wskazane we  wniosku
o przyznanie pomocy, sekcja B.IIl. Opis planowanej operacji, pkt. 7. Lokalizacja operacji [miejsce
realizacji operacji]. W przedmiotowym wniosku o przyznanie pomocy wskazany zostat jeden adres
miejsca realizacji operacji, tj. ul. Pyzderska, 62-400 Stupca, powiat stupecki, wojewddztwo
wielkopolskie.

Przedmiotowe kryterium oceniane jest w konteks$cie miejsca realizacji operacji, biorac pod
uwage, ze odnosi si¢ ono do wszystkich ,;rodzajéw” projektow okreslonych w LSR [operacje
w ramach poddziatania 19.2 z wylaczeniem projektow grantowych oraz operacji
w zakresie podejmowania dziatalno$ci gospodarczej; operacje w ramach poddzialania 19.2
w zakresie podejmowania dziatalnoSci gospodarczej oraz operacje w ramach poddziatania 19.2
w zakresie projektdw grantowych — w konteks$cie ocenianych zadan grantowych] oraz na podstawie
posiadanego dos$wiadczenia Czlonkéw Rady, ktére wskazuje, ze w przypadku przedsiewziec
dotyczacych rozwoju przedsiebiorczosci, zasigg Swiadczonych ustug, sprzedazy towardéw i/lub
produktéw, biorac pod uwage zapisy Ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow,
w ktérej na wstepie okreslono: ,,Kierujgc sie konstytucyjng zasadg wolnosci dziatalnosci
gospodarczej, a takze innymi zasadami konstytucyjnymi majgcymi znaczenie dla przedsigbiorcow
i wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej, w tym zasadami praworzgdnosci, pewnosci
prawa, niedyskryminacji oraz zrownowazonego rozwoju, uznajgc, ze ochrona i wspieranie wolnosci
dziatalnosci gospodarczej przyczyniajg sie do rozwoju gospodarki oraz do wzrostu dobrobytu
spotecznego, dqzgc do zagwarantowania praw przedsigbiorcow oraz uwzgledniajgc potrzebe
zapewnienia cigglego rozwoju dziatalnosci gospodarczej w warunkach wolnej konkurencji”,
przedmiotowe kryterium nie mozna ocenia¢ w kontek$cie zasiegu $wiadczonych ustug, sprzedazy
towaréw i/lub produktow, gdyz co do zasady kazdy wnioskujacy o przyznanie pomocy podmiot ma
prawo $wiadczenia ustug, sprzedazy, towaréw i/lub produktéw na zasadach rynkowych, tj. popytu -
ilo$¢ dobra, jaka nabywcy sa w stanie zakupi¢ przy réznych poziomach ceny, zamiar i oferta kupna
poparte odpowiednig sumg pieniedzy, jaka dysponuje ewentualny nabywca i podazy - ilo$¢ dobra,
jaka sprzedawcy sg gotowi zaoferowac przy ré6znym poziomie ceny oraz przy zatozeniu niezmiennosci
innych elementéw charakteryzujacych sytuacje na rynku [bez wzgledu na miejsce prowadzenia
dziatalnoéci gospodarczej]. Biorac pod uwage powyzsze, oceniane kryterium nie rdznicowaloby
operacji, gdyz kazdy wnioskujacy podmiot co do zasady w ramach podejmowanej lub rozwijanej
dziatalnosci gospodarczej ma konstytucyjne prawo sprzedazy swoich ustug, towaréw i/lub produktow,
w kazdej miejscowo$ci i na calym obszarze objetym Lokalng Strategia Rozwoju Stowarzyszenia
,,Unia Nadwarcianska”.

W zwigzku z powyzszym, zachowujac zasady rdwnego traktowania wszystkich
wnioskujacych podmiotéw, przyjmujac jedna wspdlna do wszystkich operacji zasade oceny, punkty



przyznaje  si¢ uwzgledniajac  miejsca  realizacji  operacji  wskazane we  wniosku
0 przyznanie pomocy w polu Lokalizacja operacji, tj. wiecej niz 3 pkt. przyznaje sie, jesli dana
operacja [zgodnie z powyzsza definicja] realizowana bedzie w wigcej niz jednej miejscowosci, tj.
przyktadowo, w ramach operacji powstang w dwdch lub wiecej miejscowo$ciach punkty handlowe,
ustugowe lub produkcyjne.

Biorac pod uwage powyzsze, odnoszac si¢ do protestu wniesionego przez p. Piotra J6zwiaka,
nalezy wskaza¢ ze Wnioskodawca blednie odnosi si¢ do Instrukcji wypelniania wniosku
0 przyznanie pomocy, gdyz powyzsza instrukcja ma stanowi¢ pomoc dla Wnioskodawcy przy
wypelnianiu poszczegblnych p6l wniosku o przyznanie pomocy, nie stanowi jednak odniesienia do
kryteriow wyboru operacji. Natomiast zalacznik nr 1.2. DO OGLOSZENIA naboru wnioskéw
o przyznanie pomocy Nr 13/2020 - Kryteria wyboru dla operacji zgodnych z zakresem
przedsigwzigcia 2.1 LSR tj.: ,,Zaktadanie nowych dziatalnosci gospodarczych, wskazuje
uzasadnienie oraz zrodto weryfikacji na podstawie, ktérych cztonek rady ocenia poszczegdlne
kryteria. Nalezy wskazac¢, iz podczas szkolenia kierowanego do potencjalnych wnioskodawcoéw, ktore
odbyto si¢ 16 wrzesnia 2020 r. oméwione zostaly poszczegllne kryteria wyboru operacji ze
wskazaniem sposobu oceny przez czitonkdéw rady oraz dokumenty jakie nalezy zataczy¢ jako
wiarygodne zrédta weryfikacji, niemniej jednak Wnioskodawca nie uczestniczyl w przedmiotowym
szkoleniu, korzystajac jedynie z doradztwa stacjonarnego podczas, ktérego zwracano szczegdlng
uwage na kryteria wyboru operacji.

Przyjmujac powyzsze uzasadnienie nalezy stwierdzi¢ brak podstaw do zmiany podjetego

rozstrzygniecia na posiedzeniu w_dniu 19 listopada 2020 r. w ramach kryterium Zasigg realizacji
operacji, biorac szczegbdlnie pod uwage zastosowanie jednolitego podejscia Czionkéw Rady do

przedmiotowego kryterium w kontek$cie oceny wszystkich ztozonych wnioskéw o przyznanie
pomocy w ramach Naboru nr 13/2020 oraz naboréw wcze$niejszych.

Kryterium nr 7: InnowacyjnoS$¢:

» Projekt nie zawierajacy elementéw innowacyjnych 0 pkt.
» Operacja innowacyjna na skale gminy, w ktérej bedzie realizowana 5 pkt.
» Operacja innowacyjna dla catego obszaru LGD 10 pkt.

Zgodnie z kryterium Wymagane uzasadnienie:

Preferuje operacje innowacyjne, oryginalne w skali lokalnej — tj. wykorzystujgce nie praktykowane
dotgd lokalnie rozwigzania technologiczne lub rozwigzania wykorzystujgce lokalne zasoby, lokalny
potencjat.

Innowacja technologiczna ma miejsce wtedy, gdy nowy lub zmodernizowany wyrob zostaje
wprowadzony na rynek albo gdy nowy lub zmieniony proces zostaje zastosowany w produkcji.
Innowacje bedg dotyczyé rozwoju nowych metod, instrumentow i podejs¢ jak rowniez poprawy
istniejgcych metod. Mogg to by¢ rowniez innowacje spoteczne: Innowacje spoteczne to nowe
rozwigzania (produkty, ustugi, modele, rynki, procesy etc.), ktore zaspokajajg potrzeby spoteczne
efektywniej niz obecne rozwiqzania i prowadzq do rozwoju nowych obszaréw wspotpracy oraz
lepszego wykorzystania zasobow.

Element ,,spoteczny” przejawia sie zaréwno w ich celach, jak i wykorzystywanych srodkach. To
innowacje, ktore przynoszq korzysci nie tylko spoteczenstwu, ale takze biznesowi poprzez generowanie
nowych obszaréw przychodow.
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W protescie wnioskodawca wskazal: ,,Projekt zawiera innowacyjne elementy pod postacig
prowadzenia terapii funkcji poznawczych metodg Instrumental Enrichment, co opisatem
w sekcji B.Ill. Opis planowanej operacji pkt. 1.4. W uzasadnieniu napisano, ze projekt nie zawiera
innowacyjnych elementow co jest sprzeczne z prawda i faktami. W zestawieniu rzeczowo — finansowym
nie da si¢ w sposob bezposredni przedstawi¢ innowacyjnego elementu projektu poniewaz nie mozna
ujgé w kategoriach finansowo-rzeczowych oferowanej przeze mnie innowacyjnej ustugi. Jest to
nierealne i niemozliwe. W uzasadnieniu oceny, neguje si¢ brak ujecia . Innowacyjnos¢ mojego
projektu zostata szczegotowo opisana w dostarczonym biznesplanie.”

Uzasadnienie Czlonkéw rady podane w karcie oceny: Projekt nie zawiera innowacyjnych
elementow. Brak okreslenia wskaznikow dodatkowych, do realizacji ktorych bytby zobowigzany
Whnioskodawca. Brak odniesienia do zakresu rzeczowo-finansowego, ktory potwierdzatby innowacyjny
charakter operacji.

Analizujgc ponownie
W dokumentach aplikacyjnych Wnioskodawca wskazat:

1. Wniosek o przyznanie pomocy, Sekcja B.IIL. pkt. 1.4 ,,Operacja moja ma charakter
operacji innowacyjnej, oryginalnej w skali lokalnej. Jest nowa ustuga na rynku lokalnym .
Ktéra zaspokoi potrzeby spoteczne i przyczyni sie do rozwoju nowych obszaréw wspotpracy
oraz lepszego wykorzystania zasobow. Ta innowacja, ktora przyniesie korzysci nie tylko
spoteczenstwu , ale takze biznesowi poprzez generowanie nowych obszarow przychodow.”

2. Biznesplan, Sekcja IV. Pkt. 7. Innowacyjnos$¢ operacji ,,Zgodnie z listq umieszczong na
stronie Pracowni Testow Psychologicznych i Pedagogicznych Gdansku, jestem jedynym
certyfikowanym terapeutq funkcji poznawczych. Funkcje te sq bardzo istotnym elementem
naszego zycia i wptywajq na nasze funkcjonowanie. Wiele 0sob (dzieci, mtodziez, dorosli)
maja zaburzone lub uposledzone te funkcje zatem moja oferta innowacyjnej metody pracy na
pewno odpowie na zapotrzebowanie osob oczekujgcych pomocy w wsparcia w tej materii.
Ponadto obecni na terenie powiatu stupeckiego nie istnieje firma zajmujgca sie stricte
dziatalnoscig profilaktyczng na terenie szkot.”

3. Biznesplan, sekcja IV, pkt. 2.1 Analiza marketingowa ,,Poradnictwo specjalistyczne
w  zakresie wsparcia psychopedagogicznego. Terapia funkcji poznawczych metodg
Instrumental Enrichment Interwencja kryzysowa w sytuacjach Smierci, choroby, przemocy
i szeroko rozumianego kryzysu Dziatania profilaktyczno-szkoleniowe w  szkotach
i instytucjach wspierajgcych rodzing (PCPR, OPS i inne)”.

4. Biznesplan, sekcja IX, pkt 9.1. Prognoza poziomu cen i wielkosci sprzedaZy, zawiera
wymienione nastepujace produkty/ustugi/towary:

* Poradnictwo specjalistyczne,
e Terapia funkcji poznawczych,
* Dziatania profilaktyczne.

Biorac pod uwage ztozona dokumentacj¢ aplikacyjna, tj. wniosek o przyznanie pomocy oraz
biznesplan, Czlonkowie Rady na podstawie zawartych opiséw nie mogli jednoznacznie okresli¢ czy
operacja jest innowacyjna na skale gminy, w ktorej bedzie realizowana czy innowacyjna dla catego
obszaru LGD. Poprzez wskazania, iz Operacja moja ma charakter operacji innowacyjnej, oryginalnej
w skali lokalnej. Jest nowa ustuga na rynku lokalnym — czlonkowie rady nie mogli jednoznacznie
okresli¢ co dla Wnioskodawcy oznacza ,rynek lokalny”. Odnoszac si¢ do o$wiadczenia, ze
Whnioskodawca ,,Zgodnie z listq umieszczong na stronie Pracowni Testow Psychologicznych
i Pedagogicznych w Gdansku, jestem jedynym certyfikowanym terapeutq funkcji poznawczych” nie ma



mozliwosci zweryfikowania czy przywotana Pracownia Testéw Psychologicznych i Pedagogicznych
w Gdansku jest jedyna instytucja wydajaca certyfikaty z zakresu terapii funkcji poznawczych, tym
samym na podstawie przytoczonego argumentu Rada nie mogta jednoznacznie okresli¢ czy operacja
[ustugi $wiadczone przez Wnioskodawce] ma charakter innowacyjny dodatkowo biorac pod uwage,
iz w tabeli dotyczacej rodzaju $wiadczonych ustug Wnioskodawca nie sprecyzowal, ze bedzie to
terapia funkcji poznawczych metodg Instrumental Enrichment.

Bioragc pod wuwage zastrzezenie Wnioskodawcy zawarte w piSmie dotyczacym protestu
»W zestawieniu rzeczowo — finansowym nie da si¢ w sposob bezposredni przedstawic¢ innowacyjnego
elementu projektu poniewaz nie mozna ujgé¢ w kategoriach finansowo-rzeczowych oferowanej przeze
mnie innowacyjnej ustugi. Jest to nierealne i niemozliwe. W uzasadnieniu oceny, neguje si¢ brak
ujecia . Innowacyjnos¢ mojego projektu zostata szczegotowo opisana w dostarczonym biznesplanie.” -
Whnioskodawca w celu wyeliminowania powyzszego, mdgl we wniosku o przyznanie pomocy,
w sekcji B.IIL. Opis planowanej operacji, w pkt. 6.2 Pozostate wskazniki, uwzgledni¢ dodatkowych
wskaznik dotyczacy innowacyjnego charakteru operacji, niemniej jednak wskazana tabela zwiera
wylacznie okreslenie wskaznika Liczba zrealizowanych operacji polegajqcych na utworzeniu nowego
przedsigbiorstwa.

Majac na uwadze, iz Cztonkowie Rady oceniajac poszczegblne kryteria musza posiadac
bezwzgledna pewnos¢ co do stusznosci przydzielania punktéw odnoszac si¢ ,literalnie” do opiséw
[w celu unikni¢cia stronniczosci], nalezy uznaé, ze to po stornie Wnioskodawcy lezy obowigzek
uargumentowania i uzasadnienia poszczegdlnych kryteriéw [spdjnych w calej dokumentacji], tak aby
poszczegdlni Czionkowie Rady nie mieli watpliwosci co do stuszno$ci oceny. Wnioskodawca
zarébwno w biznesplanie jaki i we wniosku o przyznanie pomocy nie uargumentowal wystarczajaco
charakteru innowacyjnego operacji, nie wskazal jednoznacznie zakresu operacji, ktory wskazywatby
na innowacyjno$¢ planowanego do realizacji projektu, nie okre§lony zostat obszar innowacyjnosci [na
skale gminy, w ktorej bedzie prowadzona dzialalno$¢ czy na skale calego obszaru objetego LSR], nie
okreslit wskaznikéw dodatkowych w kontekscie innowacyjnos$ci, nie podat czy wspomniana instytucja
Pracownia Testow Psychologicznych i Pedagogicznych w Gdansku jest jedyna, ktéra wydaje
przywotane certyfikaty, a w kontek$cie opisu konkurencji Wnioskodawca wskazal jedynie
., Konkurencja nie pracuje w jednostkach samorzgdowych typu szkoly, i nie ma ciggtego kontaktu
z dziecmi, miodziezq i rodzicami (potencjalni klienci). Ja pracuje w szkole podstawowej
i ponadpodstawowej. Innowacyjny produkt — nie posiadajq w swojej ofercie Pani Karolina Krol
skupia si¢ gtownie na badaniach psychologicznych kierowcow, nie swiadczy ustug poradnictwa
specjalistycznego” -  tym samym nalezy stwierdzi¢ brak podstaw do zmiany podjetego

rozstrzygniecia na posiedzeniu w_dniu 19 listopada 2020 r. w ramach kryterium Innowacyjnos¢,
bioragc szczegblnie pod uwage zastosowanie jednolitego podejscia Czlonkéw Rady do

przedmiotowego  kryterium w  kontek$cie oceny  wszystkich  zlozonych  wnioskéw
0 przyznanie pomocy w ramach Naboru nr 13/2020 oraz naboréw wczesniejszych.

Kryterium nr 9: Wykonalno$¢ operacji i gwarancja osiagniecia zalozonych rezultatow

Projekty inwestycyjne:

» Projekt w fazie koncepcji O pkt.

» Projekt posiada dokumentacje techniczng lub program funkcjonalny 3 pkt.

» Projekt posiada dokumentacje techniczng lub program funkcjonalny oraz prawomocne
pozwolenie na budowe¢ lub zgloszenie zamiaru wykonania robdt budowlanych wraz
z pismem odpowiedniego organu o braku sprzeciwu wykonania rob6t budowlanych
5 pkt.
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» Projekt dotyczy zakupéw inwestycyjnych (np. maszyn, urzadzen, wyposazenia)
10 pkt.

Projekty miekKie:

» Projekt w fazie koncepcji O pkt

» Projekt posiada opracowang i wiarygodng (udokumentowang) diagnoz¢ potrzeb
w postaci dokumentu o nazwie diagnoza potrzeb (nalezy si¢ powota¢ na obiektywne dane
statystyczne lub przytoczy¢ wilasne badania potrzeb z opisem ich metodologii), ktéra jest
podstawg opracowania projektu 5 pkt.

» Projekt posiada opracowanag diagnoz¢ w postaci dokumentu o nazwie diagnoza potrzeb oraz
program funkcjonalny lub deklaracje uczestnictwa (np. w przypadku szkolen) lub wiarygodne
potwierdzenie osiagnigcia zaktadanych rezultatow (np.
w przypadku imprez kulturalnych), polegajace na pokazaniu systemu pomiaru osiggania
wskaznikéw (np. sposéb liczenia uczestnikdw, potwierdzenie naktadéw wydawnictw itp.) 10
pkt.

W przypadku projektéw mieszanych (zarowno twardych, jak miekkich) przyznaje si¢ punkty
zwiazane z finansowo dominujgca czescia (albo miekka albo twarda).

Zgodnie z kryterium Wymagane uzasadnienie:

W komentarzu Projektodawca jest zobowigzany wskazac¢ dokumenty lub informacje, na jakim etapie
gotowosci do realizacji jest sktadany Projekt oraz zatqczy¢ dokumenty potwierdzajgce ten fakt.

W protescie Wnioskodawca wskazal: ,otrzymatem 3 punkty na 10 mozliwych a powonieniem
otrzyma¢ wigcej. W uzasadnieniu wskazano, ze projekt ma w catosci charakter inwestycyjny
a wiec tutaj rowniez wystepuje zanizona ocena kryterium. W uzasadnieniu wskazano réwniez Ze nie
dotgczytem do wniosku o przyznanie pomocy kopii zgtoszenia zamiaru wykonania robot budowlanych
oraz oswiadczen i innych dokumentow. W mojej opinii uzasadnienie jest niewtasciwe i niezgodne
z instrukcjq wypetniania wniosku, poniewaz w zatgczniku nr 1 do instrukcji wypetniania wniosku
0 przyznanie pomocy, jest w punkcie pierwszym jasno napisane, ze wszelkie pozwolenia, zezwolenia,
decyzje i inne dokumenty, ktorych uzyskanie bqdz zgloszenie bedzie wymagane do ztozZenia przez
odrebne przepisy do realizacji inwestycji objetych operacjq jest wymagane dopiero na etapie
sktadania wniosku o ptatnos¢ pierwszej transzy (w przypadku otrzymania finansowania operacji).
Wobec powyzszego uzasadnienie jest sprzeczne z wytycznymi zawartymi w instrukcji wypetniania
wniosku.”

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze Instrukcja wypetniania wniosku o przyznanie pomocy ma stuzyé
whnioskodawcy jako material pomocniczy przy wypetnianiu poszczegdlnych pdl wniosku o przyznanie
pomocy, a sekcja B.IV Informacja o zatacznikach zawiera wykaz zatacznikdw obligatoryjnych z
punktu oceny formalnej i merytorycznej operacji, natomiast nie odnosi si¢ dowodéw jakie nalezy
przedtozy¢é w celu zdobycia punktow w ramach kryteridw oceny operacji stosowanych przez Lokalne

Grupy Dziatania w ramach oglaszanych naboréw wnioskOw o przyznanie pomocy.

Nalezy podkresli¢, iz sprawa zasadnicza jest kwestia ciezaru dowodu, spoczywajaca na
Whioskodawcy, o ktéra winien nalezycie zadba¢, upatrujac punktéw w danym Kkryterium, co
zostato potwierdzone w pismach z Urzgdu Marszatkowskiego Wojewddztwa Wielkopolskiego
dotyczace rozpatrzenia zarzutoéw zwigzanych z oceng wnioskéw ztozonych w ramach naboru nr



4/2017 dokonanego wedlug lokalnych kryteriow wyboru okreslonych
w LSR.

Czlonkowie Rady zgodnie uznali, iz projekt ma w catosci charakter inwestycyjny, jednak wicksza
czg$¢ kosztéw dotyczy prac remontowych (kosztorys inwestorski na kwote 41 726 zt, co w stosunku
do catkowitej warto$ci projektu wynosi ponad 83 %). Wnioskodawca do wniosku o przyznanie
pomocy nie zalgczyt kopii zgloszenia zamiaru wykonania rob6t budowlanych odpowiedniemu
organowi, wraz z o$wiadczeniem, ze w terminie 21 dni od dnia zgtoszenia zamiaru wykonania robét
budowlanych, wtasciwy organ nie wnidst sprzeciwu, albo zaswiadczeniem o braku podstaw do
wniesienia sprzeciwu wobec zgloszonego zamiaru wykonania robdt budowlanych, albo, ze dane
roboty nie wymagaja zgloszenia. Do wniosku zatgczono jedynie kosztorys inwestorski.

Whioskodawca zataczyt do wniosku o przyznanie pomocy kosztorys inwestorski dotyczacy Adaptacji
pomieszczen na gabinet poradnictwa specjalistycznego, natomiast dokumenty uznaje si¢ za kompletne
jesli przedtozono do wniosku o przyznanie pomocy zgloszenie zamiaru wykonania budowy lub robét
budowlanych niewymagajacych pozwolenia na budowe, potwierdzone przez ten organ wraz

z: oswiadczeniem beneficienta, ze w terminie 21 dni od dnia zgloszenia zamiaru wykonania

budowy/robét budowlanych, wlasciwy organ nie wnidst sprzeciwu, lub zaswiadczeniem wydanym
przez wlasciwy organ, ze nie wnidst sprzeciwu wobec zgltoszonego zamiaru wykonania budowy/robot

budowlanych.

Odnoszac si¢ do zarzutu Wnioskodawcy podanego w protescie, iz ,,W uzasadnieniu wskazano,
ze projekt ma w catosci charakter inwestycyjny a wiec tutaj rowniez wystepuje zanizona ocena
kryterium” — w zwiazku z niedoktadnym sformulowaniem zarzutu nie ma mozliwo$ci odniesienia si¢
do powyzszego w  jakim  kontek$cie  zanizona  zostala ocena, gdyz zgodnie
7z zestawieniem rzeczowo-finansowym ujetym w  Biznesplanie, Wnioskodawca planuje
w ramach realizacji operacji wykona¢ remont pomieszczenia [Adaptacja pomieszczen] oraz zakupic
niezbedne wyposazenie [zakup mebli], co jednoznacznie definiuje charakter inwestycyjny operacji.

W celu uzasadnienia interpretacji Czlonkéw Rady w kontekscie oceny projektow
inwestycyjnych, wyjasni¢ nalezy, iz zgodnie z pouczeniem zawartym pod kryterium, do wszystkich
ocenianych wnioskéw stosuje si¢ zasade: ,, W przypadku projektow mieszanych (zarowno twardych,
Jjak miekkich) przyznaje si¢ punkty zwigzane z finansowo dominujgcq czescig (albo migkkg albo
twardg)”. W KkontekScie ocenianej operacji, na podstawie kosztow ujetych w Biznesplanie,
w zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji, gdzie wigksza czgs¢ kosztdw dotyczy prac
remontowych (kosztorys inwestorski na kwote 41 726 zl, co w stosunku do catkowitej wartosci
projektu wynosi ponad 83 %), stusznie okreslono, iz projekt nie dotyczy zakupéw inwestycyjnych [t].
zakupdéw maszyn lub urzadzen]. Przyjete kryterium ma co do zasady wylania¢ projekty, ktére sa
stosunkowo latwe i szybkie do realizacji co w konsekwencji przyczyni si¢ do sprawnego wdrazania
Lokalnej Strategii Rozwoju. Walne zebranie cztonkéw Stowarzyszenia na posiedzeniu w dniu 28
grudnia 2015 r. jednoznacznie okreslito, iz ,,proste” projekty dotyczace zakupdw maszyn i urzadzen
beda w znacznie szybszym czasie realizowane anizeli projekty budowlane dotyczace zakupu robét lub
ustug budowlanych w zwigzku z konieczno$cig pozyskania dodatkowych dokumentéw, pozwolen
i zezwolen. W zwigzku z powyzszym punkty za powyzsze kryterium przyznaje si¢ r6znicujac projekty
zgodnie z zakresem rzeczowo-finansowym ujetym we wniosku o przyznanie pomocy lub Biznesplanie
definiujac czy sa to koszty stricte dotyczace zakupdéw inwestycyjnych (maszyny i urzadzenia) czy
dotycza robét i ustug budowlanych, a przy operacjach zawierajacych mieszane koszty, ustalana jest
dominujgca czg$¢ kosztow na zasadzie wyliczenia proporcji. Przyjety sposob oceny kryterium
stosowany byl do wszystkich ocenionych dotychczas wnioskéw. Powyzsze kryterium punktowe
dotyczace przedmiotowej operacji zostato ocenione w kontekscie dominujacej czesci kosztow tj.



zwigzanych z adaptacja pomieszczen, co w konsekwencji przyczynito si¢ do, rozpatrzenia czy
Whioskodawca do wniosku o przyznanie pomocy zalaczyl kopie zgloszenia zamiaru wykonania robot
budowlanych odpowiedniemu organowi, wraz z o$wiadczeniem, ze w terminie 21 dni od dnia
zgloszenia zamiaru wykonania rob6t budowlanych, wlasciwy organ nie wnidst sprzeciwu, albo
za$wiadczeniem o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu wobec zgloszonego zamiaru wykonania
rob6t budowlanych, albo, ze dane roboty nie wymagaja zgloszenia. Wnioskodawca nie zalaczyt w/w
dokumentdéw, przedtozy? jedynie kosztorys inwestorski.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢ brak podstaw do zmiany podjetego
rozstrzygniecia na posiedzeniu w dniu 19 listopada 2020 r. w ramach kryterium Wykonalnosé¢
operacji i gwarancja osiggniecia zatozonych rezultatow, biorac szczeg6lnie pod uwage zastosowanie
jednolitego podejscia Cztonkéw Rady do przedmiotowego kryterium w kontek$cie oceny wszystkich
ztozonych wnioskéw o przyznanie pomocy w ramach Naboru nr 13/2020 oraz naboréw
wczesniejszych.

Kryterium nr 1: Zameldowanie nieprzerwanie na pobyt staly lub czasowy na obszarze LGD
i/lub prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej na obszarze LGD, od co najmniej 24 miesiecy liczac
na dzien zloZzenia wniosku [Kryterium obligatoryjne w odniesieniu do naboréw ogtaszanych
z zakresu zakladania dziatalno$ci gospodarczej, rozwijania przedsigbiorczosci oraz dywersyfikacji
zrédet dochodu]

» Wnhnioskodawca nie udokumentowat nieprzerwanego zameldowania na pobyt staty lub
czasowy na obszarze LGD i/lub prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na obszarze LGD, od
co najmniej 24 miesiecy liczac na dzien ztozenia wniosku O pkt.

» Whioskodawca udokumentowat nieprzerwane zameldowanie na pobyt staty lub czasowy na
obszarze LGD i/lub prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej na obszarze LGD, od co najmniej
24 miesiecy liczac na dzien zlozenia wniosku 10 pkt.

Zgodnie z kartg oceny Wymagane uzasadnienie:

Preferencja dla statych mieszkancow obszaru LGD. To kryterium ma na celu wspiera¢ mieszkancow
zwigzanych z obszarem LSR poprzez miejsce zamieszkania oraz prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej.

Whnioskodawca w uzasadnieniu protestu wskazal: , W uzasadnieniu oceny wskazano, ze nie
udokumentowatem zameldowania na pobyt staty lub czasowy co jest niezgodne z prawdg. Zgodnie
z instrukcjqg wypetniani a wniosku i sekcjq B.IV Informacja o zatgcznikach pkt. 2 dokumenty
potwierdzajgce zamieszkanie na obszarze objetym Lokalng Strategiq Rozwoju ztozylem
i przedstawitem wymagany dokument — pierwsza strona zeznania podatkowego PIT37 za 2019 rok,
wraz z UPO. Rada w swoim uzasadnieniu nie uwzglednita przedtozonego przeze mnie w/w dokumentu
a jedynie powotata sie na dostarczong kopie dowodu osobistego, jednoczesnie niestusznie zarzucajgc,
iz nie potwierdza to nieprzerwanego zameldowania na obszarze LGD od co najmniej 24 miesiecy na
dzien ztozemia wniosku. Pragne zaznaczy¢ i wyjasni¢, ze udokumentowanie 24 miesiecy
nieprzerwanego zameldowania zgodnie z instrukcjq, dotyczylo o0sob, ktore obecnie prowadzg
dziatalnos¢ gospodarczq i ktore sktadaty wnioski o rozszerzenie bgdz rozwdj swej dziatalnosci. Wobec
powyzszego powonieniem uzyska¢ maksymalng ilos¢ punktow. W informacji o zatgcznikach dla oséb
ubiegajqgcych si¢ o podjecie dziatalnosci nie ma wymogu o udokumentowaniu nieprzerwalnym
zameldowaniu przez okres 24 miesiecy.”

Zaznaczy¢ nalezy, ze Instrukcja wypelniania wniosku o przyznanie pomocy ma stuzy¢ wnioskodawcy

jako material pomocniczy przy wypelnianiu poszczegdlnych pdél wniosku o przyznanie pomocy,




a sekcja B.IV Informacja o zalacznikach zawiera wykaz zatacznikédw obligatoryjnych z punktu oceny
formalnej i merytorycznej operacji, natomiast nie odnosi sie do dowoddéw jakie nalezy przedlozyé
w_celu zdobycia punktéw w ramach kryteridw oceny operacji stosowanych przez Lokalne Grupy

Dziatania w ramach oglaszanych naboréw wnioskdéw o przyznanie pomocy.

Nalezy podkres$li¢, iz sprawa zasadnicza jest kwestia ciezaru dowodu, spoczywajaca na
Whioskodawcy, o ktéra winien nalezycie zadba¢, upatrujac punktéw w danym Kkryterium, co
zostato potwierdzone w pismach z Urzgdu Marszatkowskiego Wojewddztwa Wielkopolskiego
dotyczace rozpatrzenia zarzutow zwigzanych z ocena wnioskow ztozonych w ramach naboru nr
4/2017 dokonanego wedtug lokalnych kryteriéw wyboru okreslonych w LSR.

Na podstawie przedtozonych dokumentéw Cztonkowie Rady jednoglo$nie stwierdzili, ze
Whioskodawca nie udokumentowal nieprzerwanego zameldowania na pobyt staty lub czasowy na
obszarze LGD od co najmniej 24 miesi¢cy liczac na dzien ztozenia wniosku [tj. 19.10.2020 r.]

Do wniosku o przyznanie pomocy Wnioskodawca zataczyt kserokopie dowodu osobistego,
w ktérym wskazany jest adres zamieszkania. Jednak bioragc pod uwage zapisy ustawy z dnia 6 sierpnia
2010 r. o dowodach osobistych, w ktorej wskazano, ze adres miejsca zameldowania wskazany
w starym dowodzie osobistym nie potwierdza adresu miejsca zameldowania, wskazanego dokument
nie uznaje si¢ jako dokumentu potwierdzajacego nieprzerwane zameldowanie na obszarze LGD od co
najmniej 24 miesiecy na dzien zlozenia wniosku. W kontek$cie wniesionego zarzutu, iz
Whioskodawca do wniosku o przyznanie pomocy zalaczyl pierwsza stron¢ zeznania podatkowego
PIT37 za 2019 rok wraz z UPO [dokument zostat zataczony do dokumentacja] biorac pod uwage, ze
Czlonkowie Rady oceniajac poszczeg6lne kryteria muszg si¢ kierowa¢ przedtozonymi dokumentami,
czytajac doktadnie i ,literalnie” ich zawarto$¢, a przyznajac punkty za dane kryterium musza
jednoznacznie méc okresli¢, iz Wnioskodawca bez watpliwosci spetnit dane wymogi. Nalezy rowniez
podkresli¢, ze Czlonkowie rady nie moga nadawa¢ punktdw na zasadzie ,domniemanej”, tj. ze
zalaczony dokument najprawdopodobniej potwierdza spetnienie danego kryterium odnoszac si¢ do
tresci przedmiotowego kryterium. Wnioskodawca przedktadajac kopi¢ pierwszej strony PIT37 za 2019
rok wraz z UPO potwierdzit fakt zameldowania na obszarze objetym LSR [na co wskazuje Instrukcja
wypelniania wniosku o przyznanie pomocy], nie mniej jednak dokument ten nie potwierdza
nieprzerwanego zameldowania na pobyt staly lub czasowy na obszarze LGD od co najmniej 24
miesiecy liczac na dzien zlozenia wniosku. Uszczegbtawiajac Cztonkowie rady nie mogli
jednoznacznie okres$li¢ czy Pan Piotr J6zwiak jest zameldowany na obszarze LGD w okresie od
wrzesnia 2018 roku do wrzesnia 2020 roku.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢c brak podstaw do zmiany podjetego
rozstrzygniecia na posiedzeniu w_dniu 19 listopada 2020 r. w ramach kryterium Zameldowanie
nieprzerwanie na pobyt staty lub czasowy na obszarze LGD i/lub prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej na obszarze LGD, od co najmniej 24 miesigcy liczqc na dzien ztozenia wniosku, biorac
szczegblnie pod uwage zastosowanie jednolitego podejscia Cztonkéw Rady do przedmiotowego
kryterium w kontekscie oceny wszystkich ztozonych wnioskéw o przyznanie pomocy w ramach
Naboru nr 13/2020 oraz naboréw wcze$niejszych.

Jednoczes$nie odnoszac si¢ do zarzutu Wnioskodawcy, iz nie otrzymat zadnego pisma ze strony
Unii Nadwarcianskiej, wzywajacego do uzupelnienia ewentualnych brakéw lub zlozenia
ewentualnych wyjasnien — tak jak zaktada procedura opisana w instrukcji, wyjasniamy, iz zgodnie
z PROCEDURA w zakresie przeprowadzania naboru i wyboru wnioskOw o przyznanie pomocy
sktadanych przez podmioty inne niz LGD w ramach poddziatanial9.2. ,,Wsparcie na wdrazanie
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operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznos¢”, objetego PROW na
lata2014-2020, pracownicy biura dokonuja oceny zgodnosci operacji z Programem, tj.:

1) Ocena zgodnosci operacji z Programem dokonywana jest wedtug Karty weryfikacji zgodnosci
operacji z warunkami przyznania pomocy o tresci okre$lonej w Zataczniku nr 3 za
posrednictwem POP.

2) Oceny zgodno$ci operacji z Programem dokonuje si¢ poprzez oznaczenie Karty weryfikacji
zgodnosci operacji z warunkami przyznania pomocy przez pracownika biura LGD.

3) Oceng¢ uwaza si¢ za dokonang, gdy karta oceny zostanie przez osob¢ oceniajaca zapisana
w systemie POP. Zapisanie karty oceny nie jest mozliwe, gdy ktérekolwiek z wymaganych do
wypelnienia pol pozostaje puste. 4)Operacja jest zgodna z Programem oraz LSR woéwczas,
gdy lacznie spetnia nastepujace warunki:

a) Zaklada realizacje celéw gloéwnych i szczegdtowych LSR przez osiaganie
zaplanowanych w LSR wskaznikow,

b) Jest zgodna z Programem, w ramach ktérego planowana jest realizacja operacji
(Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich); w tym z warunkami, o ktérych mowa
w art. 19 ust. 4 pkt 2 lit. a, oraz na realizacje, ktérej moze by¢ udzielone wsparcie
w formie, o ktérej mowa w art. 19 ust. 4 pkt 1 lit b;

c) Jest zgodna z zakresem tematycznym, o ktérym mowa w art. 19 ust. 4 pkt 1 lit. c;

d) Jest objeta wnioskiem o udzielenie wsparcia, ktoéry zostal zlozony w miejscu
1 terminie wskazanym w ogloszeniu o naborze wnioskéw o udzielenie wsparcia,
o ktéorym mowa w art. 35 ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr 1303/2013.

Jezeli w trakcie rozpatrywania wniosku o udzielenie wsparcia, o ktérym mowa w art. 35 ust. 1 lit. b
rozporzadzenia nr 1303/2013, na operacje realizowane przez podmioty inne niz LGD konieczne jest
uzyskanie wyja$nien lub dokumentéw niezbednych do oceny zgodnosci z LSR, wyboru operacji lub
ustalenia kwoty wsparcia, LGD [pracownicy biura LGD] wzywa podmiot ubiegajacy si¢ o to wsparcie
do ztozenia tych wyjas$nien lub dokumentow.

Whiosek zlozony przez Pana Piotra J6zwiaka nie wymagal uzupelnienia dokumentéw lub
ztozenia wyjasnien w kontek$cie oceny zgodnosci z LSR, wyboru operacji lub ustalenia kwoty
wsparcia, w zwiazku z powyzszym pismo w tej sprawie nie zostalo wystane do Wnioskodawcy.
Whiosek zostat uznany za zgodny z Programem oraz LSR jak roéwniez zostal wybrany do realizacji
zgodnie z Uchwata Rady Stowarzyszenia ,,Unia Nadwarcianska” Nr XVII/172/20 z dnia 19 listopada
2020 r. Wnioskowana kwota wsparcia pozostata niezmieniona.

Oceny kryteriow ,,punktacyjny” zgodnie z przywotana procedurg dokonuja Cztonkowie rady
Stowarzyszenia, w ramach ktérej podmiot ubiegajacy si¢ o przyznanie pomocy nie jest wzywany do
uzupetnien dokumentéw lub ztozenia wyjasnien, bioragc pod uwage, iz kwestia ciezaru dowodu,
spoczywa na Wnioskodawcy, o ktéra winien nalezycie zadbaé, upatrujac punktow w danym
kryterium.

Biorgc pod uwage powyzsze uzasadnienia co do oceny poszczegélnych kryteriow nalezy
podkresli¢, iz Zarzad Stowarzyszenia ,,Unia Nadwarcianska” cyklicznie przeprowadza szkolenia dla
Czlonk6éw Rady z zakresu:

1. Zasady wdrazania Lokalnej Strategii Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez
Spotecznosé S-UN,
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2. Zasady wypetniania dokumentacji aplikacyjnej i rozliczeniowej w ramach poddziatania
»Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego
przez spotecznosc”,

3. Zasady oceny i wyboru projektéw do finasowania.

Powyzsze szkolenia maja na celu wypracowania jednolitego podejscia Cztonkéw Rady do oceny
ztozonych wnioskow w ramach wszystkich naboréw oglaszanych przez nasze Stowarzyszenie.
Pragniemy réwniez dodaé, ze Czlonkowie Rady Stowarzyszenia posiadaja bardzo wysokie
kompetencje oraz ogromng wiedze z zakresu ocenianych operacji zdobyta na przestrzeni lat,
ugruntowang dos$wiadczeniem. Zastosowanie wypracowanego podejscia gwarantuje wszystkim
podmiotom wnioskujacym réwne traktowanie oraz zgodnie z tymi samymi zasadami ocen¢ wnioskdw
co przeklada si¢ rowniez na jako$¢ udzielanego doradztwa przez pracownikéw biura LGD. Majac
jasno okreslone zasady i wypracowane jednolite podej$cie do poszczegdlnych kryteriow, §wiadczone
doradztwo pracownikéw biura moze ukierunkowa¢ potencjalnych wnioskodawcoéw jakie uzasadnienie
lub jakie dokumenty maja szanse na uzyskanie najwyzszej mozliwej liczby punktéw w ramach
kryteriéw, co ma miejsce podczas szkolen i doradztwa.

2. Wnioskodawca: Marek Blazejewski, znak sprawy 13/Z/10/2020

Kryteria, z ktérych ocena Wnioskodawca si¢ nie zgadza:
Kryterium nr 2: Oddzialywanie operacji na grupe defaworyzowang zidentyfikowang w LSR
LGD Stowarzyszenie ,,Unia Nadwarcianska”
» Projekt nie jest skierowany/realizowany do/przez grupy defaworyzowane zdefiniowane
w LSR LGD Stowarzyszenia ,,Unia Nadwarcianska” O pkt.
» Projekt skierowany do grup defaworyzowanych zdefiniowane w LSR LGD Stowarzyszenia
,Unia Nadwarcianska” 3 pkt.
» Projekt realizowany przez grupy defaworyzowane zdefiniowane w LSR LGD Stowarzyszenia
,Unia Nadwarcianska” 5 pkt.
» Projekt realizowany przez i skierowany do grup defaworyzowanych zdefiniowane w LSR
LGD Stowarzyszenia ,,Unia Nadwarcianska” 10 pkt.

Zgodnie z karta oceny Wymagane uzasadnienie:

Preferowane projekty skierowane/realizowane do/przez grupy defaworyzowane zdefiniowane w LSR
LGD Stowarzyszenia ,,Unia Nadwarcianska”:

- osoby mtode w wieku od 18-34 lat, narazeni na wykluczenie i/lub

- osoby powyzej 50 r.z.,

Kryterium adekwatne do diagnozy.

W wyniku oceny przez Cztonkéw Rady Stowarzyszenia ,,Unia Nadwarcianska” w ramach ocenianego
kryterium podano wuzasadnienie: ,,Operacja nie jest realizowana ani skierowana do grup
defaworyzowanych, gdy:; Wnioskodawca tworzy etat w postaci samozatrudnienia, a w momencie
sktadania wniosku Wnioskodawca posiada ukoriczone 49 lat.”

Whnioskodawca w protescie wskazal, argument $wiadczacy o spetnieniu kryterium: ,Jako
wnioskodawca posiadam w momencie sktadania wniosku ukonczone 49 lat, planowana we wniosku
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data rozpoczecia dziatalnosci to 01.09.2021; wigc konczgc 13.06.2021 50 lat bede w grupie
defaworyzowanej, a wigc operacja jest skierowana do grupy defaworyzowanej”. Wnioskodawca
wnosi prosbe o przyznanie 5 punktow.

Uzasadnienie do oceny przeprowadzonej przez Cztonkéw Rady:

Zgodnie z przyjeta definicja niniejszego kryterium przyjeta przez Cztonkéw Rady
Stowarzyszenia ,,Unia Nadwarciafska” [stosowang od pierwszego ocenianego wniosku przez
wszystkie ogloszone i przeprowadzone nabory w ramach wdrazanej Lokalnej Strategii Rozwojul;
przez grup¢ defaworyzowana rozumie si¢ osoby , Najbardziej zagrozomymi grupami spotecznymi
obszaru LGD sq bezrobotne osoby mtode w wieku 16-34 lata oraz osoby starsze w wieku powyzej 50
lat [50+] ze wzgledu na trudnosci w znalezieniu pracy.”

Odnoszac si¢ do zarzutu Wnioskodawcy nalezy podkresli¢, ze operacja skierowana do grupy
defaworyzowanej w ramach przedsiewzigcia Zaktadanie nowych dziatalnosci gospodarczych, to taka
operacja, ktéra zaktada utworzenie miejsca pracy dla osoby z grupy defaworyzowanej. Natomiast
operacja realizowana przez osoby z grupy defaworyzowanej, to operacja, ktéra zaklada
samozatrudnienie, a osoba wnioskujaca o przyznanie pomocy jest osoba spetniajaca definicje osoby
z grupy defaworyzowanej podanej w LSR. Spetnienie powyzszego kryterium oceniane jest przez
Czlonk6éw Rady na dzien ztozenia wniosku o przyznanie pomocy.

Biorac pod uwage powyzsze, wnioskodawca, w dniu zlozenia wniosku tj. 20.10.2020 r. ma
ukonczone 49 lat, co potwierdza zataczony do wniosku dowdd osobisty, i tym samym Cztonkowie
Rady nie moga uzna¢, iz wnioskodawca na dzien zlozenia wniosku spetnia kryterium osoby z grupy
defaworyzowanej. W zwiazku z tym, iz operacja zaktada jedynie samozatrudnieni, nalezy stwierdzic,
ze operacja nie jest skierowana do grupy defaworyzowanej podanej w LSR. Nalezy podkresli¢, ze
Czlonkowie Rady oceniajac poszczegélne kryteria musza posiada¢ bezwzgledna pewnos¢ co do
stuszno$ci przydzielania punktéw odnoszac si¢ tylko do przedlozonych przez Wnioskodawce
dokumentéw. Tym samym Cztonkowie Rady wspoélnie ustalili, ze w momencie sktadania wniosku
Whioskodawca posiada ukonczone 49 lat.

Przyjmujac powyzsze uzasadnienie nalezy stwierdzi¢ brak podstaw do zmiany podjetego
rozstrzygniecia na posiedzeniu w_dniu 19 listopada 2020 r. w ramach kryterium ,,Oddziatywanie

operacji na grupe defaworyzowanq zidentyfikowang w LSR LGD Stowarzyszenie ,,Unia
Nadwarcianska”, biorgc szczegdlnie pod uwage zastosowanie jednolitego podejscia Cztonkéw Rady
do przedmiotowego kryterium w kontek$cie oceny wszystkich ztozonych wnioskéw o przyznanie
pomocy w ramach Naboru nr 13/2020 oraz naboréw wcze$niejszych.

Kryterium nr 5: Zasieg realizacji operacji:

» Operacja realizowana bedzie w jednej miejscowosci 3 pkt.

» Operacja realizowana bedzie w dwéch miejscowosciach 6 pkt.

» Operacja realizowana bedzie w wigcej niz dwoch miejscowo$ciach (ale nie caty obszar LSR)
8 pkt.

» Operacja obejmuje caty obszar dziatania LSR 10 pkt.

Zgodnie z kartg oceny Wymagane uzasadnienie:
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W komentarzu Projektodawca jest zobowigzany wskazaé miejscowosci, na obszarze ktorych
realizowana bedzie operacja.

Przez ,,Operacj¢” nalezy rozumie¢ - projekt, umowe, przedsigwziecie lub inwestycj¢/inwestycje
realizowang przez Beneficjenta w ramach poddziatania ,,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach
strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spoteczno$¢”, zgodnie z kryteriami ustanowionymi
w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 oraz w sposéb pozwalajacy na
osiggniecie celow poddziatania okreslonych w tym Programie.

W wyniku oceny przez Cztonkéw Rady Stowarzyszenia ,,Unia Nadwarcianska” w ramach ocenianego
kryterium podano uzasadnienie: ,Operacja realizowana bedzie w miejscowosci Stupca, ul. Lgkowa
23a - zgodnie z danymi we wniosku o przyznanie pomocy, Sekcja B.Ill, pkt. 7. Lokalizacja
operacji.”

Whioskodawca w proteScie wskazal, iz nie zgadza si¢ z ,,uzasadnieniem oceny poniewaz nalezato
oceni¢ zasieg realizacji operacji, ktorym byt caly powiat stupecki i obszar Lokalnej Grupy Dziatania
i ktory zostat wskazany w biznes planie, w punkcie 4.2.1 — Oferta — charakterystyka
produktu/ustugi/towaru pkt 1 i 3, a nie miejsce realizacji operacji, ktore zostato wskazane
w uzasadnieniu.” Ponadto Wnioskodawca wskazal, ze ,,z zafgczonych referencji wynika, iz moja
dziatalnos¢ wychodzi¢ bedzie poza powiat stupecki, zatqczytem referencje z miejscowosci: Stupca,
Ostrowite, Kgpiel, Konin.” Wnioskodawca uznat, ze ,,wskazany adres jest jedynie lokalizacjg siedziby
firmy i Ze operacja obejmuje caty obszar dziatania LSR”. Wnioskodawca wnosi prosb¢ o przyznanie
10 punktow.

Uzasadnienie do oceny przeprowadzonej przez Czlonkéw rady:

Zgodnie z zalgcznikiem Nr 1.2. DO OGLOSZENIA naboru wnioskéw o przyznanie
pomocy Nr 13/2020 - Kryteria wyboru dla operacji zgodnych z zakresem przedsigwzigcia 2.1 LSR
tj.: ,,Zakladanie nowych dzialalnosci gospodarczych” - w komentarzu Projektodawca jest
zobowigzany wskaza¢ miejscowoSci, na obszarze ktérych realizowana bedzie operacja.

Zgodnie z przyjeta definicja niniejszego kryterium przyjeta przez Cztonkéw Rady
Stowarzyszenia ,,Unia Nadwarcianska” [stosowang od pierwszego ocenianego wniosku przez
wszystkie ogloszone i przeprowadzone nabory]; przez miejsce realizacji operacji rozumie si¢ miejsce
wskazane we wniosku o przyznanie pomocy, sekcja B.III. Opis planowanej operacji, pkt. 7.
Lokalizacja operacji [miejsce realizacji operacji]. W przedmiotowym wniosku o przyznanie pomocy
wskazany zostal jeden adres miejsca realizacji operacji, tj. ul. Lakowa 23a, 62-400 Stupca, powiat
stupecki, wojewddztwo wielkopolskie.

Przedmiotowe kryterium oceniane jest w kontekS§cie miejsca realizacji operacji, biorac pod
uwagg, ze kryteria to odnosi si¢ do wszystkich ,,rodzajéw” projektdw [zaréwno dotyczace Operacje
w ramach poddziatania 19.2 z wylaczeniem projektéw grantowych oraz operacji w zakresie
podejmowania dziatalno$ci gospodarczej; operacje w ramach poddziatania 19.2 w zakresie
podejmowania dziatalnosci gospodarczej oraz operacje w ramach poddziatania 19.2 w zakresie
projektéw grantowych — w kontekscie ocenianych zadan grantowych] oraz na podstawie posiadanego
do$wiadczenia Cztonkéw rady, ktére wskazuje, ze w przypadku przedsigwzie¢ dotyczacych rozwoju
przedsigbiorczos$ci, zasieg $wiadczonych ustug, sprzedazy towaréw i/lub produktéw, bioragc pod
uwage zapisy Ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow, w ktérej na wstepie
okreslono: ,, Kierujgc sig konstytucyjng zasadg wolnosci dziatalnosci gospodarczej, a takie innymi
zasadami konstytucyjnymi majgcymi znaczenie dla przedsigbiorcow i wykonywanej przez nich
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dziatalnosci gospodarczej, w tym zasadami praworzqdnosci, pewnosci prawa, niedyskryminacji oraz
zrownowazonego rozwoju, uznajgc, ze ochrona i wspieranie wolnosci dziatalnosci gospodarczej
przyczyniajqg si¢ do rozwoju gospodarki oraz do wzrostu dobrobytu spotecznego, dgzgc do
zagwarantowania praw przedsiebiorcow oraz uwzgledniajgc potrzebe zapewnienia ciggtego rozwoju
dziatalnosci gospodarczej w warunkach wolnej konkurencji”, przedmiotowe kryterium nie mozna
ocenia¢ w kontekscie zasiggu §wiadczonych ustug, sprzedazy towaréw i/lub produktéw, gdyz co do
zasady kazdy wnioskujacy o przyznanie pomocy podmiot ma prawo $wiadczenia ustug, sprzedazy,
towardw i/lub produktéw na zasadach rynkowych, tj. popytu - ilos¢ dobra, jaka nabywcy s3 w stanie
zakupi¢ przy réznych poziomach ceny, zamiar i oferta kupna poparte odpowiednig suma pieniedzy,
jaka dysponuje ewentualny nabywca i podazy - ilo$¢ dobra, jaka sprzedawcy sa gotowi zaoferowac
przy réznym poziomie ceny oraz przy zatozeniu niezmiennos$ci innych elementéw charakteryzujacych
sytuacje na rynku [bez wzgledu na miejsce prowadzenia dziatalnosci podmiotu]. Biorac pod uwage
powyzsze, oceniane kryterium nie r6znicowaloby operacji, gdyz kazdy wnioskujacy podmiot co do
zasady w ramach podejmowanej lub rozwijanej dziatalnosci gospodarczej ma konstytucyjne prawo
sprzedazy swoich ustug, towaréw i/lub produktéw, w kazdej miejscowos$ci i na calym obszarze
objetym Lokalng Strategia Rozwoju Stowarzyszenia ,,Unia Nadwarcianska”.

W zwiazku z powyzszym, zachowujac zasady réwnego traktowania wszystkich wnioskujacych
podmiotéw, przyjmujac jedng wspdlng do wszystkich operacji zasade oceny, punkty przyznaje si¢
uwzgledniajagc miejsca realizacji operacji wskazane we wniosku o przyznanie pomocy w polu
Lokalizacja operacji, tj. wiecej niz 3 pkt. przyznaje si¢, jesli dana operacja [zgodnie z powyzsza
definicja] realizowana bedzie w wigcej niz jednej miejscowosci, tj. przykladowo, w ramach operacji
powstang w dwoch lub wiecej miejscowosciach punkty handlowe, ustugowe lub produkcyjne.

Biorac pod uwage powyzsze, odnoszac si¢ do protestu wniesionego przez p. Marka
Blazejewskiego, nalezy wskaza¢ ze w zatacznik nr 1.2. DO OGLOSZENIA naboru wnioskow
o przyznanie pomocy Nr 13/2020 - Kryteria wyboru dla operacji zgodnych z zakresem
przedsiewzigcia 2.1 LSR tj.: ,,Zaktadanie nowych dziatalnosci gospodarczych”, wskazuje
uzasadnienie oraz zrédlo weryfikacji na podstawie, ktérych czlonek rady ocenia poszczegdlne
kryteria. Nalezy wskaza¢, iz podczas szkolenia kierowanego do potencjalnych wnioskodawcéw, ktore
odbyto si¢ 16 wrze$nia 2020 r. omdéwione zostaly poszczegblne kryteria wyboru operacji ze
wskazaniem sposobu oceny przez cztonkéw rady oraz dokumentow jakie nalezy zalaczy¢ jako
wiarygodne zrodta weryfikacji, niemniej jednak Wnioskodawca uczestniczyt w przedmiotowym
szkoleniu i korzystal z doradztwa stacjonarnego podczas, ktérego zwraca si¢ szczegdlng uwage na
kryteria wyboru operacji.

Przyjmujac powyzsze uzasadnienie nalezy stwierdzi¢ brak podstaw do zmiany podjetego

rozstrzygniecia na posiedzeniu w_dniu 19 listopada 2020 r. w ramach kryterium Zasieg realizacji

operacji, biorac szczegdlnie pod uwage zastosowanie jednolitego podejscia Czionkéw Rady do
przedmiotowego kryterium w kontekScie oceny wszystkich zltozonych wniosk6w o przyznanie
pomocy w ramach Naboru nr 13/2020 oraz naboréw wcze$niejszych

Kryterium nr 5: Wnioskodawca korzystal z doradztwa prowadzonego przez pracownikéw biura
LGD i/lub wzial udzial w szkoleniu dotyczacym danego konkursu i dolaczyl do wniosku
zaswiadczenie wydane przez biuro LGD w/w zakresie.

» brak zaswiadczenia o korzystaniu z doradztwa i/lub udziale w szkoleniu dotyczacym danego
konkursu (nie jest wliczane doradztwo telefoniczne) 0 pkt
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» min. jedna konsultacja / doradztwo stacjonarne przeprowadzone w Biurze LGD lub udziat
w szkoleniu dotyczacym danego konkursu, 5 pkt.

» min. dwie przeprowadzone konsultacje /doradztwo stacjonarne przeprowadzone w Biurze
LGD oraz udziat w szkoleniu dotyczacym danego konkursu, 10 pkt.

Zgodnie z karta oceny Wymagane uzasadnienie:

Preferuje si¢ wnioskodawcow korzystajgcych ze wsparcia bezposredniego doradczego oferowanego
przez biuro LGD.

W wyniku oceny przez Cztonkéw Rady Stowarzyszenia ,,Unia Nadwarcianska” w ramach ocenianego
kryterium podano uzasadnienie: Wnioskodawca dotgczyt do wniosku zaswiadczenia potwierdzajgce
udziat w szkoleniu organizowanym przez LGD w ramach naboru nr 13/2020 oraz jednokrotne
korzystanie z doradztwa stacjonarnego w biurze.

Whioskodawca w protescie wskazat, iz nie zgadza si¢ z ,,uzasadnieniem oceny poniewaz w kryteriach
wyboru operacji czytamy: Kryterium — min. dwie przeprowadzone konsultacje/doradztwo stacjonarne
przeprowadzone w Biurze LGD oraz udziat w szkoleniu dotyczgcym danego konkursu. Jako zrodto
weryfikacji kryterium podano ,,Zaswiadczenie wydane przez biuro LGD, dokumentacja LGD (np.
karta doradztwa, listy obecnosci na szkolenia itp.) Wnioskodawca napisat ze, , wedtug kryterium do
wyboru jest konsultacja (nieokreslona jak) lub doradztwo stacjonarne.” Tym samym w zataczeniu
Whioskodawca do zlozonego protestu dotgczyt dokumenty historii/konsultacji e-mailowej wraz
z datami odbycia, z ktérych uwaza, iz wynika ze odbyl min. 2 konsultacje. Wnioskodawca wnosi
prosbe o przyznanie 10 punktéw.

Uzasadnienie do oceny przeprowadzonej przez Cztonkéw Rady:

Sprawg zasadniczg jest kwestia ciezaru dowodu, spoczywajaca na Wnioskodawcy,
o ktora winien nalezycie zadba¢, upatrujac punktéw w danym Kkryterium, co zostalo
potwierdzone w pismach z Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Wielkopolskiego dotyczace
rozpatrzenia zarzutdw zwigzanych z oceng wnioskdw zlozonych w ramach naboru nr 4/2017
dokonanego wedtug lokalnych kryteriéw wyboru okre§lonych w LSR.

Nalezy podkresli¢, ze Czionkowie Rady dokonuja oceny wnioskéw online za pomoca aplikacji
Omikron Nabory, gdzie zapoznaja si¢ z przedstawiona dokumentacjg zalaczona do wniosku o
przyznanie pomocy w formie skanéw zataczonych w w/w aplikacji. Czlonkowie Rady nie maja
wgladu do korespondencji mailowej pracownikéw biura, ani do dokumentéw wewngtrznych
Stowarzyszenia. W zwigzku z powyzszym to po stronie Wnioskodawcy spoczywa obowiazek
przedlozenia do wniosku o przyznanie pomocy wszystkich niezbednych dokumentéw i wyjasnien
w celu uzyskania jak najwyzszej liczby punktéw. Cztonkowie Rady zgodnie uznali, iz do wniosku
zostato dotaczone jedynie zaswiadczenie potwierdzajace udzial w szkoleniu organizowanym przez
LGD w ramach naboru nr 13/2020 oraz jednokrotne korzystanie z doradztwa stacjonarnego w biurze.
Przyjety spos6b oceny kryterium stosowany byt do wszystkich ocenionych dotychczas wnioskow.

Przyjmujac powyzsze uzasadnienie nalezy stwierdzi¢ brak podstaw do zmiany podjetego
rozstrzygniecia na posiedzeniu w_dniu 19 listopada 2020 r. w ramach kryterium Wnioskodawca
korzystat z doradztwa prowadzonego przez pracownikow biura LGD i/lub wzigt udziat w szkoleniu
dotyczgcym danego konkursu i dotgczyt do wniosku zaswiadczenie wydane przez biuro LGD w/w
zakresie, biorac szczegdlnie pod uwage zastosowanie jednolitego podejscia Czionkéw Rady do
przedmiotowego kryterium w kontek§cie oceny wszystkich zltozonych wniosk6w o przyznanie

pomocy w ramach Naboru nr 13/2020 oraz naboréw wczesniejszych
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Kryterium nr 11: Operacje realizowane przez Wnioskodawcow, ktore przewidujg zastosowanie
rozwigzan sprzyjajacych ochronie Srodowiska lub przeciwdzialaniu zmianom klimatycznym.

» Operacja nie przewiduje zastosowanie rozwigzan sprzyjajacych ochronie $rodowiska lub
przeciwdziala zmianom klimatycznym, O pkt.

» Operacja przewiduje zastosowanie rozwigzan sprzyjajacych ochronie $rodowiska lub
przeciwdziatania zmianom klimatycznym 1 stanowi ono ponizej 10 % budzetu projektu,
1 pkt.

» Operacja przewiduje zastosowanie rozwigzan sprzyjajacych ochronie $rodowiska lub
przeciwdzialania zmianom klimatycznym i stanowi ono powyzej 10 % budzetu projektu,
2 pkt.

Zgodnie z kartg oceny Wymagane uzasadnienie:

W komentarzu Projektodawca wskazuje, czy operacja przewiduje zastosowanie rozwiqzan
sprzyjajgcych ochronie srodowiska lub przeciwdziatania zmianom klimatycznym.

W wyniku oceny przez Cztonkéw Rady Stowarzyszenia ,,Unia Nadwarcianska” w ramach ocenianego
kryterium podano uzasadnienie: ,Zgodnie z informacjami zawartymi w biznesplanie 1V.8. operacja
zawiera opis elementow wptywajgcych na ochrong srodowiska - Poprzez zakupienie sprzetu,
wyposazenie i oswietlenie operacja bedzie energooszczedna i nie bedzie generowac zadnych
negatywnych wptywow na srodowisko naturalne. Dziatalnos¢ pozbawiona jest hatasu i nastawiona na
niski pobor energii. Wnioskodawca jednak nie wskazat jakie dokumenty lub materiaty poswiadczajqg,
ze zastosowane rozwigzania bedq mie¢ taki charakter - nie odniost si¢ do zakresu rzeczowo -
finansowego. W zwigzku z powyzszym nie mam mozliwosci okreslenia jaki procent budzetu stanowiq
koszty, ktorych poniesienie bedzie miato wptyw na przeciwdziatanie zamianom klimatycznym, czy
zostang zastosowane rozwigzania sprzyjajgce ochronie srodowiska.”

Whioskodawca w protescie wskazal, iz nie zgadza si¢ z ,uzasadnieniem oceny poniewaz zgodnie
z informacjami w biznesplanie 1IVS zakupienie sprzetu i wyposazenia energooszczednego bedzie
wynikato z parametrow zakupionych produktow. oraz dodatkowy nacisk na sprzedaz internetowq (opis
4.2.4 biznesplanu) spowoduje, ze produkty moich ustug (...) bedq pozbawione opakowan i nosnika
informacji jakimi sq papier, teczki kartonowe czy folie ochronne. Wnioskodawca wnosi prosbe
0 przyznanie 2 punktow.

Uzasadnienie do oceny przeprowadzonej przez Cztonkéw Rady:

Whioskodawca w dokumentach aplikacyjnych wskazat (Biznesplan pkt. IV.8. Wptyw operacji na
ochrong¢ $rodowiska) jedynie, iz ,,Planowana operacja jest przyjazna srodowisku, zakupiony sprzet,
wyposazenie i oswietlenie bedzie energooszczedne o nie bedzie generowato zadnych negatywnych
wptywow na srodowisko naturalne. Dziatalnos¢ pozbawiona hatasu o nastawiona na niski pobor
energii

Zgodnie z kryteriami wyboru operacji Wnioskodawca powinien wskaza¢, zakres rzeczowy operacji,
ktory bedzie w pozytywny sposéb wptywaé na srodowisko w celu okreslenia czy operacja przewiduje
zastosowanie rozwigzan sprzyjajacych ochronie $rodowiska lub przeciwdzialania zmianom
klimatycznym oraz czy stanowi on ponizej czy powyzej 10 % budzetu projektu. Wnioskodawca nie
dokonatl wskazania zakresu rzeczowego w powyzszym temacie w zwiazku z czym Czlonkowie Rady
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nie mieli mozliwoS$ci oceny spetnienia powyzszego kryterium i jednoglo$nie uznali, iz operacja nie
przewiduje zastosowania rozwigzan sprzyjajacych ochronie srodowiska lub przeciwdziatania zmianom
klimatycznym. W przedmiotowym biznes planie lub wniosku Wnioskodawca nie wskazal wielkosci
budzetu projektu, ktérego dotyczy wskazany zakres zwigzany z zastosowaniem rozwigzan
sprzyjajacych ochronie §rodowiska.

Przyjmujac powyzsze uzasadnienie nalezy stwierdzi¢ brak podstaw do zmiany podjetego
rozstrzygniecia na posiedzeniu w_dniu_ 19 listopada 2020 r. w ramach kryterium Operacje

realizowane przez Wnioskodawcow, ktore przewidujg zastosowanie rozwigzan sprzyjajgcych ochronie
srodowiska lub przeciwdziataniu zmianom klimatycznym, biorac szczegdlnie pod uwage zastosowanie
jednolitego podejscia Cztonkéw Rady do przedmiotowego kryterium w kontekscie oceny wszystkich
ztozonych wnioskéw o przyznanie pomocy w ramach Naboru nr 13/2020 oraz naboréw
wczesniejszych

Biorgc pod uwage powyzsze uzasadnienia co do oceny poszczegélnych kryteridw nalezy
podkresli¢, iz Zarzad Stowarzyszenia ,,Unia Nadwarcianska” cyklicznie przeprowadza szkolenia dla
Czlonkéw Rady z zakresu:

1. Zasady wdrazania Lokalnej Strategii Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Spoteczno$¢ S-UN,
2. Zasady wypelniania dokumentacji aplikacyjnej i rozliczeniowej w ramach poddziatania ,,Wsparcie
na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznosc¢”,

3. Zasady oceny i wyboru projektéw do finasowania.

Powyzsze szkolenia maja na celu wypracowania jednolitego podejscia Cztonkéw Rady do oceny
ztozonych wnioskéw w ramach wszystkich naboréw oglaszanych przez nasze Stowarzyszenie.
Pragniemy réwniez dodaé, Zze Czlonkowie Rady Stowarzyszenia posiadaja bardzo wysokie
kompetencje oraz ogromng wiedze z zakresu ocenianych operacji zdobyta na przestrzeni lat,
ugruntowang dos$wiadczeniem. Zastosowanie wypracowanego podejscia gwarantuje wszystkim
podmiotom wnioskujacym réwne traktowanie oraz zgodnie z tymi samymi zasadami ocen¢ wnioskow
co przeklada si¢ rdwniez na jako$¢ udzielanego doradztwa przez pracownikéw biura LGD. Majac
jasno okreslone zasady i wypracowane jednolite podejscie do poszczegdlnych kryteridw, doradztwo
moze ukierunkowa¢ potencjalnych wnioskodawcéw jakie uzasadnienie lub jakie dokumenty maja
szanse na uzyskanie najwyzszej mozliwej liczby punktéw w ramach kryteridw, co ma miejsce podczas
szkolen i doradztwa.

Podsumowanie:

Biorac pod uwage powyisze Rada Stowarzyszenia ,,Unia Nadwarcianska” na
posiedzeniu w dniu 8 grudnia 2020 r. jednoglo$Snie postanawia nie uwzgledniaé
whiesionych protestow dotyczacych Wnioskodawcéw Pana Piotra JoZwiaka oraz Pana
Marka Blazejewskiego.




